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Fictiunea retragerii aureliene si
destructurarea sa conceptuala’

The fictionality of the Aurelian withdrawal and its
conceptual dismantle

Abstract: The “Aurelian withdrawal” phrase appeared as a result
of misreading the literary sources and a simplistic — and sometimes
tendentious — perception of the historical processes. Although the meaning
of the phrase has changed over time and has grown to refer to the
separation of Dacia from the Roman Empire, the phrase can no longer be
accepted because it contradicts the historical reality, a reality that is far
better known today and configures a very complex process, with frequent
ebbs and flows on both sides of the Lower Danube. This study draws one's
attention not only to the limits of the concept of “Aurelian withdrawal”,
but also the complex, often contradictory and especially lengthy process of
the separation of Dacia from the rest of the Empire.

Cuvinte cheie: retragere aureliand, concept, realitate istoricd, Dacia
Romana, continuitate vs discontinuitate

Keywords: Aurelian withdrawal, concept, historical reality, Roman Dacia,
continuity vs discontinuity

Apeland, in formularea diagnosticului, la eticheta “fictiune”, consideram necesar
sd precizam dintru inceput, pentru a reduce spatiul de perceptie inadecvata, ce anume
consideram a fi astfel definit. Nu punem sub semnul intrebarii procesul obiectiv de detasare
a Daciei din corpul macroinstitutional al unui Imperiu Roman afiat, la sfarsitul secolului
III, intr-o radicala reformare, ci natura, cauzalitatile, geometria structural-fenomenologica
(adicd, in primul rand, dimensiunile si intensitatile procesuale) si, implicit, evaluarea
consecintelor sale. Tinem sa precizam de la inceput, de asemenea, ca apreciem utilizarea
sintagmei “retragere aureliand” ca fiind, in raport cu obiectul cunoasterii istorice —
complexul de evenimente, mutatii i semnificatii acoperite prin aceastd sintagma —
inadecvata inca de la lansarea sa, de acum aproape doua secole, pentru a deveni acum, in

1. Studiu cofinantat din Fondul Social European prin Programul Operational Sectorial pentru Dezvoltarea
Resurselor Umane 2007-2013, cod contract POSDRU/159/1.5/S/ 140863 — Cercetatori competitivi pe plan
european in domeniul stiintelor umaniste si socio-economice, Retea de cercetare multiregionala (CCPE)
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termeni de perceptie? si, respectiv, operationalizare® a cunoasterii istorice dobandita pana
in prezent, riguros inacceptabila.

Demersul nostru de destructurare a constructului retragerii aureliene nu echivaleaza
insd cu negarea valorii acestuia de etapa evolutivd a cunoasterii. Nu putem trece peste
faptul ca aceastd tema nu este o creatie a istoriografiei romane (daco-romane) si, in acelasi
timp, nu putem ignora faptul ca istoriografia nationala a facut saltul de la reconstructia
naratoriala cronografica la redefinirea in paradigma stiintifica tocmai prin raportare la acest
topic al dezbaterii*. Deopotriva, lansarea temei si preluarea sa in cercetarea nationald s-au

2. Avem in vedere capacitatea de a descrie realitatea, asa cum este ea inteleasa de descriptor (cercetatorul
istoriei, in cazul de fatd), in termeni care au, cel putin la scara audientei prezumate, proprietatea de universalii
3. Capacitatea de a pune in acord descrierea obiectului cunoasterii cu toate propozitiile logice relevante
in convergenta cu acesta, care au fost admise ca valide, precum si cu ansamblul de date acumulate, dar
nevalorizate in constructe paradigmatice.

4. Nu vom insista aici asupra motivatiilor i actorilor acestor puneri in dezbatere, problematica fiind
bine cunoscuta. Este 1nsa util sa reamintim faptul cé abordarea acestei problematici a fost dintru inceput
subsumata tendintelor de identizare etno-nationald din spatiul est-european, situarea tuturor partilor pe
pozitii de cercetare angajata constituind una dintre cele doua explicatii majore ale remarcabilei longevitati
a constructului retragerii aureliene. Cea de-a doua explicatie majora este legata, deloc intdmplator, de
repunerea in discutie a identitdtilor deja validate si asumate, provocare care a generat cele trei ipostaze
ale contradiscursului la teza daco-romand, deloc intamplator, utilizand acelasi esafodaj argumentational:
abordarea clasic-roesleriand, abordarea stalinist-rolleriana si abordarea impropriu denumita traco/dacomana,
care se releva a fi, la o analiza atentd a stereotipurilor de limbaj si algoritm argumentational, o simpla
reformulare a temei in termeni neo-stalinisti.
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produs in contextul domindrii spatiului cultural — cel al orizontului cronologic din secolele
XVIII si, partial, XIX — de catre perceptiile de tip romantic asupra trecutului istoric,
predispuse sa supraevalueze rolul unor personalitati si evenimente (cezuri procesuale),
care au fost supravalorizate ca repere crono-cauzale’.

In acelasi timp, insa, suntem obligati si observim cd formularea “retragere
aureliana” nu mai functioneaza in prezent — si avem aici in vedere un prezent lung,
transgenerational® — nici macar ca sugestie empirica. Persistenta in utilizarea mai sus
incriminatei sintagme simultan cu apelul, tot in termeni de uz general-empiric, chiar
dacd de corectitudine intrinsecd, la genul “s-a retras doar armata si administratia”, “cea
mai mare parte a populatiei a ramas pe loc”, “Imperiul si-a exercitat un anumit control”
s.a.m.d., subliniaza o data in plus nefunctionalitatea sintagmei, intrucat il pune pe receptor,
indiferent de gradul, interesul si natura avizdrii sale asupra problemei, In fata unei
contrarietati logice: o retragere care nu e chiar o retragere. Inca si mai disfunctional este
acest tip de abordare in spatiul cercetarii stiintifice si al vehicularii rezultatelor acesteia. A
restarta dezbaterea, mereu si mereu, de la setul de citate istoriografice pe care s-a construit
sintagma “retragerea aureliana”’ acum doud veacuri® este cel putin neproductiv acum,
cand cercetatorul dispune de numeroase alte izvoare literare, cartografice si epigrafice, dar
mai ales de un volum urias de date arheologice susceptibile de a valida exclusiv acea plaja
restransa de interpretari circumscrisd, deloc intdmplator, modelului continuitatii.

Inainte de a examina in ce consti inadecvarea si inacceptabilitatea enuntului logic
“retragerea aureliand”, este necesar sa precizam ca aceastd formula isi gaseste o justificare
limitatd in optiunile de traducere (care, ca orice tdlmacire, implica fatalmente o componenta
interpretativa) a frecvent citatelor fragmente de izvoare literare antice. Investigarea acestor
interpretari prin traducere ne conduce, de altfel, citre sursa formala a problemei: autorii
invocati vorbesc in citatele cu pricina despre pierdere’, transferare', ridicare', chemare
si (re)amplasare'?, ba chiar despre restabilire', dar nu despre retragere/subtractio®. Mai

5. Aceasta predispozitie pentru perceptia axata pe personajul de tip voluntarist si evenimentul de esentd
catastrofica (evenimentul-singularitate) isi avea, la urma urmei, o consistenta justificare nu doar in volumul
foarte limitat de informatii din epoca, ci si in particularitatea ca o stiinta a istoriei (disciplind care, potrivit
lui Henri Sée, continua sa se defineasca si In prezent drept stiintd si-mai-mult-de-atdt) abia 1si constituia, la
orizontul veacurilor XVIII-XIX, paradigma, instrumentarul si metodologiile.

6.1n capitolul consacrat acestui subiect din editia-etalon a ,,Istoriei romanilor”, Dumitru Protase procedeaza
—urmand, de altfel, conduita generala a istoriografiei romane din ultimele doud generatii — la sinonimizarea
sintagmei ,retragere aureliand” cu formula mai acoperitoare, implicit i mai evaziva, ,,incetarea stapanirii
romane 1n Dacia” (Protase 2010-a, pg. 263)

7. Ne referim la citatele de la Aurelius Victor, Eutropius, Rufus Festus, Orosius, lordanes si, respectiv, din
corpusul colectiv Historia Augusta.

8. Doua veacuri, luand in considerare si precursorii polemicii initializatoare Roesler-Xenopol

9. Dacia amissa — Aurelius Victor, Rufus Festus, Eutropius, lordanes s.a.

10. Translatis extinde... — Rufus Festus, Breviarum rerum gestarum populi romani VIII, cf. Fontes II, pg.
42-43

11. Sublato exercitu et provincialibus... — Historia Augusta, Aurelianus, 39,7, cf. Fontes II, pg. 108-109
12. Evocatis extinde legionibus... — lordanes, Romana 217, cf. Fontes II, pg. 406-407

13. Romanam antiquis terminis statuit... — Orosius, VII, 23, 4, cf. Fontes II, pg. 194-195

14. Dificultatile generate de traducere au facut obiectul unor semnalari timpurii, parte dintre ele fiind evocate
de Hadrian Daicoviciu in articolul sau ,,Consideratii asupra problemei continuitatii” (Daicoviciu H. 1976,
pg. 40-42)
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mult, fiecare dintre acesti termeni are in vedere nu un fenomen de ansamblu, ci un aspect
particular din complexul procesual-evenimential al intamplarilor de la Dunarea de Jos
din timpul lui Aurelian, ori, mai frecvent, al lui Gallienus si Aurelian: controlul politic,
migcarea trupelor, miscarea provincialilor, reforma teritorial-administrativa, redefinirea
aliniamentelor de securitate, consecintele luptelor cu gotii s.a.m.d. Tocmai aceasta
segmentare fenomenologica impiedica expedierea chestiunii de optiune terminologica
prin incorporarea formulelor citate intr-o clasa de sinonimie extinsda. La aceasta se
adauga faptul ca termenul retragere nu este operational decat in relatie cu unul sau altul
dintre mai sus amintitele aspecte particulare™, dar §i in aceste cazuri, doar ca sinonim
partial. Precizam, absolut obligatoriu, ca ne referim la incarcatura de sens pe de o parte
restransa §i pe de alta excesiv generalizata din contextele moderne si contemporane ale
utilizarii enuntului logic “retragere aureliana”.

Din aceasta perspectiva —singura prin care poate fi validat sau invalidat un construct
mental cu functii de concept — este indispensabil, pentru a putea vorbi despre retragere,
sa ne raportam la o entitate (dispozitiv, sistem, organism §.a.) care se retrage/este retrasa,
respectiv, la o entitate (spatiu/topos, dar — de asemenea — si sistem, organism s.a.) din care
se produce retragerea si, necesarmente, in care anterior s-a produs o Tnaintare. Exigenta
logica reclama, de asemenea, ca miscarea de retragere sa fie consecinta unei decizii unitare
si sd se desfasoare Intr-un mod coerent, cvasidirijat — aici fiind de adaugat ca, in contextul
dat, mai apar doud constrangeri de semnificare: prima, cd aceasta retragere trebuie sa fie
cel mai relevant element al ansamblului de mutatii care au loc in cadrul spatio-temporal
de definitie, iar a doua, cd, atata vreme cat apelam la determinativul “aurelian(d)”, instanta
Aurelian (singularitatea social-politica personificatd de imparat) sau extensia institutionala
exprimata de acesta (Imperiul, respectiv, elita decidenta a structurii macrostatale dominata
de Roma) trebuie sa exercite un status-rol decizional pentru intregul ansamblu procesual-
evenimential.

Situatia de facto a acestui enunt nu indeplineste decat limitativ si, iTn mare masura,
irelevant exigentele logice mai sus expuse. Astfel, exista o problemd majora in a defini care
este subiectul activ al retragerii. Daca avem in vedere Imperiul in intregul sau (respectiv,
controlul politic exercitat de acesta in arealul abandonat prin retragere), ne confruntam cu
dificultatea coplesitoare — ca sd nu spunem chiar imposibilitatea — de a construi explicatii
functionale pentru uriasa cazuistica prin care este probat contrariul'® si, mai ales, ne punem
in situatia de a lasa fard un raspuns functional problema “Dacad nu Imperiul, atunci ce
polarizeaza realitatea care se reflecta in spatiul formal abandonat?'””’. Daca, dimpotriva, ne

15. Spre exemplu, este cu totul inadecvat sa apelam la termenul retragere in raport cu problema controlului
politic, problema exprimatd de cea mai des utilizata sintagma din acest dosar, Dacia amissa.

16. Evocam, doar la nivel categorial, cateva dintre elementele acestei cazuistici: continuitatea generala
de locuire In comunitati habitationale (deopotriva urbane, rurale sau intermediare) care se manifesta ca
subiecte de drept imperial; mentinerea drumurilor imperiale nord-dunarene pe hartile strategice imperiale;
intensitatea specificd provinciilor intra limes a circulatiei monetare; reluarea (mai ales sub dinastia
constantiniand) a politicii investitionale imperiale la nordul fluviului; reflectarea in spatiul nord-dunarean a
actelor politice asociate recunoasterii crestinismului.

17. Poate nu este de prisos sa amintim ca, dupa abandonarea diferitelor ipoteze migrationiste, sub presiunea
descoperirilor arheologice si conexe, in acest gol explicativ si-a facut loc ideea seducatoare, dar lipsita
de fundamentare a unei “eliberari prin ei ingisi” a dacilor (cu eventuala nuantd carpo-dacicd, menita sa
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limitam, in identificarea subiectului activ al retragerii, la optiunea rationala'® a categoriilor
socio-profesionale asupra carora autoritatea imperiala era susceptibila de a se exercita
efectiv, direct sau indirect (armata — sau anumite componente ale acesteia, functionarii —
sau anumite categorii ale lor, elitele urbane — sau o parte a lor si microgrupurile nemijlocit
dependente de acestea), atunci nu putem evita constatarea cd ne aflam doar in fata unui
model explicativ fragmentar, care lasd neclarificata relatia dintre Imperiu si vasta arhitectura
socio-institutionala ce continuad sa functioneze 1n spatiul nord-dunarean, omitind totodata
sa acopere analitic si fluxurile migratorii care se manifesta in ambele sensuri atat peste
prezumata noud frontiera'®, cat si peste vechile limesuri provinciale. Impedimentele
acestei determinari sporesc semnificativ daca ludm 1n discutie si dimensiunile ori structura
subiectului activ al retragerii. Dispozitivul militar impresionant cu care fusese inzestrata
provincia® a suferit pierderi insemnate in contextul atacurilor carpo-gotice din anii 241-
245 si in insurectiile din contextul anarhiei militare declansate incepand cu anul 2477,
pierderi care (in conditiile date) n-au mai putut fi compensate decat partial prin recrutari;
pe de alta parte, cel putin unele unitdti s-au implicat in campaniile anarhiei militare de
partea uzurpatorilor (Pacatianus, Ingenuus, Regalianus, Aureolus, poate si Felicissimus),
iar dintre efectivele ramase active si loiale Imperiului®® pana in timpul lui Aurelian, un
esantion nu chiar atat de mic pe cat s-ar parea la o evaluare grabitd* au continuat sa
stationeze in nordul fluviului. La fel stau lucrurile si in ceea ce priveste administratia
provinciald si elitele urbane/postmunicipale, a unor categorii profesionale sensibile la
schimbari etc.

Dificultati similare aparsiinceeacepriveste obiectul actiuniideretragere. Raspunsul
imediat “s-a(u) retras din Dacia” nu este deloc unul comod, pentru ca termenul Dacia

corecteze formal dificultatea de a mai vorbi despre daci autoeliberati dupa radicala reconfigurare etno-
politica din perioada provinciei traiane)

18. Nu intamplétor, aceasta este optiunea interpretativa canonica atat in istoriografia romana, cat si in
istoriografia straina neangajata in reformuléri de uz politico-cultural

19. Readucem in atentie o intrebare pentru care nu s-a dat nici in prezent — in logica modelului “retragerii
aureliene” si cu atat mai pufin in cea a invalidatelor explicitdri de model migrationist — o explicatie
functionala: daca reamplasarea legiunilor la sudul Dunérii si reconfigurarea delimitarilor de provincii au avut
semnificatia abandonarii teritoriilor nord-dunarene si, inevitabil sub aspect argumentational, aceste decizii
au fost luate sub imperativul securizarii frontierelor, cum de a fost desemnata drept capitald-comandament
a noii provincii tocmai Ratiaria, o localitate de pe frontiera amenintata?

20. Armata Daciei nu se limita la cele doud legiuni — XIII Gemina si V Macedonia — ci cuprindea si un
mare numar de unitati secundare/auxiliare, efectivele insumate depasind 40.000 de militari. Mai pe larg, la
Protase 2010-b

21. In regiunea daco-moesica, anarhia militara (care a fost, in esenta, o exprimare a tensiunilor de confederare
din Imperiu, aproape nici unul dintre cei peste 30 de “tirani” neasumandu-si suveranitatea asupra intregului
Imperiu) a debutat in vara anului 247, cu scurtul episod al proclamarii ca imparat a guvernatorului Moesiei,
Tiberius M. Pacatianus. La scara ansamblului Imperiului Roman, este general acceptatd, ca debut al
regimului de anarhie militard, data de 19 martie 235, cand este asasinat Alexandru Severus si tronul este
preluat de Maximinus Thrax, primul dintre imparatii-soldati care nu mai reusesc sd instituie o dinastie.

22. Sub imparatul Claudius, predecesorul lui Aurelian, trupele din Dacia erau descrise prin deloc magulitorii
termeni “furioase/saeviunt si ignorante/nescentibus” (Historia Augusta, Divi Claudius, 17, 3).

23. La nordul Dunatrii, inclusiv la zeci de kilometri in adancime, sunt mentinute, refacute si in unele cazuri
extinse zeci de fortificatii (cele mai multe de mici dimensiuni — precum la Kuvin, Palanka, Gornea, Pojejena
etc., altele asociate unor centre urbane — Dierna, Drobeta, Sucidava, Romula Malva), ale caror efective
insumate erau cel putin numeric comparabile cu cele ale unei legiuni. Vezi i Popilian 2010.

https://biblioteca-digitala.ro



11

i v
trebuie la randul sau corect determinat.
Dacd avem in vedere provincia imperiald,
ne lovim de constatarea cd o parte
insemnatd a acesteia — In spetd regiunile
sudice — continud sa fie nemijlocit
administrata de Imperiu §i supusa
politicilor acestuia®, si, de asemenea, ca
Tabula Peutingeriana certifici mentinerea
in exploatare a drumurilor imperiale de
pe intregul teritoriu al vechii provincii®,
chiar §i dupa trei generatii de la asa-zisa
“retragere aureliana”. Daca, dimpotriva,
ne referim la conventia etno-geografica
Dacia* (care, in linii generale, corespunde
regatului preroman al Daciei epocii
clasice), suntem obligati sa vorbim atat de
o retragere partiald, cat si de o avansare
in plan teritorial a controlului politico-
administrativ exercitat de Imperiu”’, si
— mai mult decat atdt — sa ludm act ca
elementele de exercitare a anumitor forme
de control pe malul stang al fluviului nu
fac din spatiul dacic un caz particular.
Caracterul programatic, cvasidirijat al evacudrii teritoriale de catre anumite
categorii, este la randul sdu, in speta pe care o analizdm, o sursd de disfunctionalitati
logico-conceptuale. Ca sa ne limitam doar la componenta armata a procesului®®, nu putem

24. Controlul politico-administrativ nemijlocit la nord de fluviu este certificat de efectuarea de lucrari
strategice de anvergurd (podul si drumul de la Sucidava, limesul Brazda Iui Novac §.a.), mentinerea in
aparatul administrativ central al Imperiului a unor demnitati cu atributii explicite pentru acest teritoriu
(rangurile de subofiteri mentionati de Notitia Dignitatum pentru Lederata, Dierna/Zernis, Drobeta si
Sucidava, respectiv, pentru discutia privind restul cursului Dunarii Inferioare, pentru Constantiniana Daphne
si Dinogetia), instalarea de sacerdoti crestini la Sucidava s.a.m.d.

25. Faptul cé Tabula Peutingeriana mentioneaza simultan existenta drumurilor din Dacia nord-dundreana
si capitala imperiala Constantinpol dateaza fara drept de apel aceasta harta militara intr-un moment ulterior
anului 330, in care a fost inauguratd metropola din Stramtori. O pertinentd dezvoltare a subiectului si
argumentatiei, la Benea 2001

26. Determinativul teritorial Dacia n-a avut, in epoca Imperiului Roman (dar si in cea mai mare parte a
perioadei preimperiale, clasic dacice), o acoperire institutional-statald, fapt ilustrat si de modul de organizare
a materiei in Geografiile lui Strabon si Ptolemeu, care trateaza separat teritoriile geto-carpice (prezentate in
prelungirea celor moesice)

27. Aspect explicit ilustrat in teren de limesul tarziu cunoscut drept “Brazda lui Novac” (Marculet 2008,
pg- 299-312, Mocsy 2014, pg. 280 si urm. s.a.). Mai mult de doua treimi din suprafata protejata la nordul
fluviului de acest limes nu a facut anterior parte din provincia traiano-hadrianic, care este “recuperatd”, la
randul sau, dacd ludm in calcul si avanposturile din Banatul Montan, in proportie de peste 40 la suta

28. In analiza procesului de decuplare a Daciei din structurile institutionale “tari” (procesual interne) ale
Imperiului Roman, trebuie sa vorbim si de o componenta economica, una demografica si de mobilitate
sociald, una ecleziastica s.a.m.d., fiind de observat ca fluctuatiile tuturor acestora nu se suprapun astfel incat

https://biblioteca-digitala.ro



12

L€
trece usor peste faptul ca asa-zisa “retragere aureliand” coincide cu o dramatica modificare
de doctrina militara a Imperiului®, care — printre altele — a dat intaietate componentelor de
mobilitate ridicata (adica in primul rand cavaleriei®’). Ce temei mai avem sa consideram
reamplasarea garnizoanelor’! de comandament ale legiunilor din Dacia la sudul Dunarii
ca probatoriu al unei retrageri militare generalizate, atunci cand aceastd mutatie este
insotitd de inzestrarea masinii de rdzboi imperiale cu unitdti capabile sd acopere rapid
spatiile formal abandonate? Sa addugam si faptul ca intre ritmurile de reconfigurare a
aliniamentelor de securitate militara si cele de migcare a populatiilor dintr-o parte in alta
a acestor aliniamente nu se poate stabili o sincronicitate biunivoca, de tip cauzal: unele
grupdri urmeaza miscarea trupelor in temeiul unor solidaritati de interese necontestabile,
dar grupurile de populatie care si-au asumat conditia de refugiat n-au asteptat decizia
imperiald de retragere, ci s-au reamplasat imediat ce s-a prefigurat un pericol potential
(asa cum au fost, bundoard, campaniile gotilor carpilor si alanilor declansate in mod
repetat incepand cu anul 238%?) — ca sa nu mai evocam si faptul ca, in societatea Imperiului
Roman clasic, exista o relativ ridicatd mobilitate (migratie interna*) a populatiei intre
diverse provincii, cu motivatii social-economice, de carierd, de evitare a unor constrangeri
politice si/sau de credintd** etc. Nu mai aducem in discutie si aspecte corolare, precum
faptul cd cele mai multe dintre fenomenele susceptibile a fi compus “retragerea aureliana”
nu au nici o legatura cu imparatul Aurelian, nici mécar faptul ca s-ar fi desfasurat in timpul
domniei acestuia.

3 <

sd o singura si ireversibila “retragere”

29. Drinkwater 2005, pg. 158 si urm.

30. Nu poate fi plasat in sfera coincidentelor faptul cé aceastd reforma, initiata sub coordonarea Imparatului
Gallienus (sub domnia caruia au loc, de altfel, cele mai multe dintre miscarile secesioniste din epoca anarhiei
militare), se produce in vreme ce la comanda cavaleriei se afld generalul daco-roman Aureolus — care este,
in ultima instantd, exponentul unei aristocratii provinciale interesatd in cel mai nalt grad de securizarea
intereselor sale regionale. Despre apartenenta lui Manius Acilius Aureolus la elita provinciald a Daciei, la
Zonaras, Epitome 12, 24 (pg. 143 si urm.). Despre aspecte ale reformei cavaleriei, la Benea 2012.

31. Inistoria militara a Imperiului Roman, reamplasarea garnizoanelor nu a constituit o masura exceptionala,
ci 0 permanent adaptare a resurselor umane si logistice la problematicile momentului. in perioada clasic,
garnizoanele de comandament au avut o mobilitate mai redusa, dar nu absentd, in vreme ce multe unitati
mici (cohorte etc.) aveau parte, in medie, de una sau doud stramutari in aceeasi generatie

32. Atacuri ale coalitiei goto-carpice au loc in anii 238 (respinsa de Gordian al I11-lea), 240, 242, 245-247
si 249-251. Trebuie sa observam ca cele mai multe dintre aceste atacuri au avut ca tintd tocmai teritoriile
sud-dundrene, ceea ce ne obliga sa ludm 1n considerare faptul ca miscarile de refugiere, atat cat au fost, s-au
desfagurat in ambele sensuri intre malurile Dunarii. Pentru Dacia propriu-zisa, cea mai importanta stare de
pericol a fost cea din anii 245-247, perioada in care putem avea in vedere un flux semnificativ de refugiati
(minor insd in raport cu ansamblul populatiei), in vreme ce, in epoca uzurpatorilor, dimpotriva, trebuie sa
avem in vedere ca partizanii lor sud-dundreni au gasit mai usor adapost in Dacia nord-dunareana.

33. Este vorba de o clasd de mobilitate populationald distinctd de cea a sedentarizarii in (ori dupa caz,
expulzarii din ) Imperiu, legal sau tolerat, a unor comunitati din Barbaricum, cele doud mecanisme de
migratie nefiind insa cu totul disjuncte unul fata de celalalt.

34, In forme si intensitati evident diferite, aceste fluxuri de migratie internd continui intre Dacia nord-
dundreand si celelalte provincii ale Imperiului (sau, dupa caz, periferiile administrate de entitati foederate
acestuia) si dupd momentul Aurelian. La acestea se adauga fluxurile de tranzit provocate de practicile
entitatilor etno-politice care dobandesc episodic statut de foederati ai Imperiului (deci si fictiunea juridica
a “mandatului imperial de administrare” a unor periferii teritoriale), agsa cum este cazul, spre exemplu, cu
valurile de prizonieri prelevate de goti din provinciile sud-dunarene
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Improprietatea terminologica® (privita inclusiv ca simptom al unei foarte reduse
concordante Intre notiune si realitatea istorica la care aceasta face referire) este, asadar,
originea primd a problemei aici dezbatute, dar nu si singura sa dimensiune. O altd
disfunctiune majora a acestei formule o reprezinta capacitatea sa redusa de a se constitui
ca reper de relevantd structural-fenomenologica 1n evolutia istoricd a societatii careia 1i
apartine. Daca asociem momentului “retragerea aureliana” un atribut dramatic, in orice
particularizare a acestuia— “momentul de la care Dacianu mai este administratd de Imperiu”;
“momentul pana la care au functionat institutiile provinciale clasice”; “momentul de la
care in Dacia nu mai existd forme organizationale supralocale” etc. — ne confruntdm nu
doar cu lipsa de convergenta intre diagnostic si faptele/procesele identificate ca apartinand
fara dubiu realitatii istorice, ci si cu alte doud puncte de contrarietate, care opereaza
nesimultan: primul, ca “momentul” aurelianic nu a fost nici primul®®, nici ultimul®’, nici
cel mai dramatic*® (in oricare dintre sensurile de mai sus sau echivalente ale acestora),
respectiv, al doilea, cd “momentul” aurelianic nu poate fi tratat ca moment (deci ca nu are
o durata limitata in timp, ci constituie, eventual si/sau partial, o procesualitate indelungata)
sau, pur si simplu, nu exista®.

Intr-un sens extins, dar nu mai mult dect si-i permitd si-si pastreze proprietatea
de enunt logic coerent siesi, sintagma ,,retragerea aureliand” poate fi acceptata, cel mult,
doar ca un orizont de referintd in raport cu care pot fi mai limpede percepute — este
obligatoriu sd precizdm, din perspectiva noastra, radical diferitd de cea a contemporanilor
sau posteritatii nemijlocite — mutatiile de context, structura si functionare a agezamantului
institutional $i metainstitutional®® pre- si post-anarhie. Numai ca, in acest singur sens
in care poate fi justificata utilizarea atributului ,,aurelian”, nimic nu ne indreptateste sa
echivalam enuntul in discutie cu expresia Dacia amissa a izvorului antic. Pentru a intelege
acest lucru, este stringent necesara evaluarea situatiei de facto prin procedeul schimbarilor

35. Avem aici in vedere nu doar carentele de traducere, ci — mai ales — restrangerea corespondentei dintre
realitatea istoricd si descrierea acesteia, aspect pe care-1 vom dezvolta mai jos

36. Spre exemplu, prima contractie teritoriala a Daciei Romane se petrece nu sub Aurelian, ci sub Hadrian
(cand sunt abandonate teritoriile de la est de /imes alutanus/transalutanus, care fusesera, de altfel, dintru
inceput atribuite Mosiei), dramatismul (amplitudinea) evenimential(d) a(l) acestei operatiuni fiind cel putin
comparabild — a se vedea, in acest sens, afirmatia mult citatului Eutropius, 8, 6: (Hadrian a renuntat la ideea
de a abandona complet Dacia) ,,pentru a nu lasa multimea de cetdteni romani pe mana barbarilor”. Similar,
nu se poate vorbi de prima retragere de trupe din Dacia, nici de prima incetare (restrangere dramatica) a
fluxurilor de investitii publice s.a.m.d.

37. Asa-zisa ,,retragere aureliana” nu marcheaza sfarsitul implicérii militare romane la nordul Dunarii de
Jos, nici pe cel al comanditarii unor mari lucrari genistice, nici pe cel al aplicarii legislatiei imperiale etc.
38. In termeni de perioada de instabilitate, susceptibila de a stimula emigrarea unor categorii de populatie,
perioada conflictelor cu coalitia carpo-goticd sau cea a rebeliunilor secesioniste ori, dupa orizontul
cronologic aurelianic, campaniile militare gotice organizata sub tuteld imperiala surclaseaza net situatia din
timpul domniei lui Aurelian

39. Spre exemplu, nu se mai poate vorbi despre o abandonare/restringere semnificativa a vietii citadine
(suficient in acest sens sd invocam situatia centrelor urbane de pe malul drept al Dunarii si chiar din adancime
— Dierna, Drobeta, Tibiscum, Sucidava, Romula Malva etc. — unde Imperiul continua s se angajeze inclusiv
investitional), ceea ce implica o continuitate, fie si partiald (ne referim aici la continuitate in sens restrans,
intre generatiile pre- i post-aureliene), de existentd a elitelor si unora dintre institutiile autodecizionale
urbane.

40. Ca orice societate ale carei dimensiuni si istoricizare depagesc conditia gentilica, societatea daco-moeso-
romana de la sfarsitul secolului III nu se rezuma la suma institutiilor sale
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de perspectiva — si o prima observatie pe care o avem a face este faptul ca Imperiul insusi
nu se comporta fatd de Dacia (indiferent cd avem in vedere provincia traiano-hadrianica
ori Dacia pre-romana) ca un corp monolitic. Perspectiva de jure a dimensiunii politico-
administrative a Imperiului este ca Dacia continud sa fie o componenta a supra-statului
imperial, iar locuitorii sai (mai corect spus, elitele acestora, dar aceasta este o situatie care
caracterizeaza si nucleul Imperiului) continud sa fie tratati ca subiecti ai autoritatii imperiale.
In raport cu aceasta, perspectiva de facto se pozitioneazi doar ca o nuantare, mai mult sau
mai putin semnificativa in functie de valorizarea pe care o acorddm criteriilor vehiculate,
insa nicidecum ca o contradictorialitate: limitarea capacitatii concrete de administrare a
teritoriilor de la nordul Dunarii este un fapt incontestabil, compensat probabil doar ulterior
lui Aurelian prin mecanismul ,,mandatului imperial”*' acordat foederatilor. In schimb, in
cazul altor dimensiuni ale aceleiasi arhitecturi institutionale a Imperiului nici macar nu
se poate face o disjunctie intre starea de jure si cea de facto. Astfel, armata imperiala,
privita nu doar ca parghie de manifestare a vointei politice centrale, ci si ca vehicul de
mobilitate sociala, actor economic, sau cadru de inovare social-spirituala si tehnologica,
este o prezenta generalizata, in absenta careia mobilizarile de resurse umane pentru marile
lucrari genistice legate de limesurile tarzii ar fi fost imposibile. Similar stau lucrurile in
ceea ce priveste dimensiunea ecleziasticd a Imperiului — aici fiind de observat cd, in epoca
lui Aurelian si Diocletian, aceasta nu fusese incd asumata ca element identitar-axiologic al
constructiei imperiale, dar se structurase deja la scara intregului — un Intreg care incorpora
organic i componenta dacicd, dupa cum o certifica organizarea ecleziastica timpurie de
la nordul fluviului.

Perspectiva autohtonilor (inteles aici in sensul strict, neetnicizant) din Dacia nord-
dunareana este inevitabil diferita, fard a conduce insa, nici ea, la validarea formulei amissa.
Autoritatea imperiald nu mai este una absolutd, ci una fata de care vointa politica locala*
se poate manifesta de sine statdtor tacit (prin comportament evazionist) sau fatis, asa
cum au demonstrat-o deloc putinele episoade de manifestare locald din perioada anarhiei
militare. Abordarile generate de aceasta perspectiva sunt, la randul lor, dificil de departajat
de perspectivele individuale ale fiecaruia dintre actorii etno-politici generati dintr-un
Barbaricum care incepe sa se institutionalizeze in antisimetrie* cu Imperiul, actori care
vor descoperi, treptat, ca in bazinul Dunarii pot avea interlocutori care nu mai fac corp
politic comun cu Imperiul decat intr-un mod din ce in ce mai selectiv.

Existd - asa cum o probeazd exegeza contemporana — §i un sens de excesiva
lejeritate semantica a sintagmei ,,retragere aureliana”, care ajunge sa fie utilizata nu pentru
un moment istoric anume, ci pentru identitatea procesuald a individualizarii Daciei (post)

41. Dacia nu constituie un caz particular al practicii ,,mandatului imperial”, care va cunoaste o larga
raspandire nu doar in provinciile de limes, ci si in ,,nucleul dur” al Imperiului, asa cum va fi cazul cu regatele
barbare (ostrogot, longobard, vandal, vizigot s.a.) din Italia, Hispania sau Africa

42. Sa mentionam, totusi, cd putem vorbi de o vointa politica locala doar in sens generic, care se poate
manifesta doar fragmentar si conjunctural, tocmai pentru ca singurele elemente de unificare a societatii
nord-dundrene sunt cele care exprima, atat cat mai pot, autoritatea imperiala

43.  Sub aspect politico-militar, expresia cea mai elocventa a procesului de institutionalizare antisimetrica
il va reprezenta efemera si instabila, dar generatoarea de consecinte profunde coalitie hunocratica patronata
de Attila
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romane din corpul Imperiului. Insa improprietatea terminologici generata de relativizarea
notiunilor Incorporate prin utilizarea lor metaforicd nu numai cd — asa cum speram ca am
aratat pand aici — este inoperabila 1n orice fel de valorizare sintetica sau analitica a descrierii
de realitate istorica, ci si cu o functionalitate care se circumscrie unor durate mult mai
lungi decat durata de existenta a Daciei preaureliene: se poate vorbi de ,,pierderea Daciei”
(trebuie sd adaugam, din ratiuni logice, dar si mentindndu-ne 1n acelasi registru metaforic,
de o autoritate imperiale care, In acelasi timp, s-a pierdut pe sine nsdsi de mai multe ori)
doar daca avem 1n vedere un parcurs transformativ lent, multisecular, care debuteaza cu

cel putin o generatie Tnainte de Aurelian §i se va Intinde pe inca cel putin alte trei veacuri.
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