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Ce s-a intamplat

Pe 24 Mai 2025 am primit pe mail un mesaj intitulat

Cerere de retragere a scrierilor Aposolului Pavel din Biblie / Request for the
Removal of the Writings of the Apostle Paul from the Bible,

semnat de o doamna D.B."

Am citit mesajul si am considerat ca este bine sa primeasca un raspuns din partea
mea. Acest raspuns fiind, evident, textul de fata.

D-na D.B. incepe cu o marturie personala, cu cateva puncte esentiale:

=

A) ca ar fi trimis mesajul dupa o ,reflectie indelungata si profunda” de mai multi ani;
B) ca este crestina protestanta
C) ca este inginera cu doua diplome

D) ca vorbeste cinci limbi

x”

E) crede ca Dumnezeu a inzestrat-o cu ,0 mare inteligentd” si Ti multumeste pentru

asta
F) ca ceea ce a scris merita intreaga mea atentie (si a celorlalti adresanti) pentru ca

,doar adevarul conteaza”

Merita amintit dintru Tnceput ca in afara de punctul A., toate celelalte elemente sunt
cel putin inutile pentru un asemenea text.

O personala /laudatio este necesara doar atunci cand se discuta despre persoana.
in orice altd dezbatere sau demonstratie nici lungimea ’reflectiei”, nici convingerea ca
aceasta este profunda, nici meseria, diplomele sau limbile vorbite, nici (auto-)asumptia
inteligentei nu au valoare de argument.

Desigur, prezenta acestei laude de sine la inceputul textului nu garanteaza lipsa de
valoare a acestuia. Dar constituie un exemplu de proasta abordare a temei, fapt care tinde
adeseori sa fie marturia unui text indoielnic sau chiar de foarte slaba calitate.

In aceasta ultima privintd o altd marturie o constituie chiar titlul.

Ideea de a schimba Biblia dupa aproape doua mii de ani (doua milenii!) in care a
fost primitd ca atare de Biserica si chiar de cei din afara Bisericii este, dintru inceput,
ilogica.

Ea include premisa ca toti cei dinainte, teologi crestini barbati si femei, au fost orbi la
0 asemenea nevoie (de scoatere a textelor pauline din Biblie). Si mai cuprinde si premisa
ca Duhul Sfant nu a avut putere sa indrepte o greseala atat de uriasa vreme de doua
milenii.

Sunt premise extrem de putin modeste, spre a nu spune extrem de arogante.

Premise care contrazic marturia Mantuitorului privind invincibilitatea Bisericii Sale in
fata ladului (Matei 16:18).

1 Numele intreg oferit de dansa este Daniela Bovel, dar folosim numai initialele pentru a putea reduce
implicarea emotionala a cititorului.




Dar, pe de alta parte, d-na D.B. s-a ostenit ,mai multi ani” si a realizat lucrarea in
cauza, pe care a trimis-o lumii spre dezbatere.

Ca urmare, vom cerceta si vom vedea in ce masura gasim in text o argumentatie
care sa indreptateasca asemenea premise si asemenea titlu.

Mai mentionam aspectul foarte interesant al trimiterii textului pe mail.

Este o solutie salutara pentru a tinti anumite persoane, dar poate fi dezavantajos
pentru a asigura raspandirea ideilor. Adresarea aceasta specifica arata ca autoarea crede
ca existd persoane care au autoritatea de a schimba Biblia — si, ca urmare, le-a trimis
mesajul pe mail.

ins& o asemenea viziune imi trezeste o puternicd nedumerire. Conform insesi
Sfintelor Scripturi, nu cunosc niciun om care sa aiba caderea sa adauge ori sa scoata
ceva din Biblie. Cu atat mai putin eu, cel din urma preot al Bisericii lui Dumnezeu.

Acest fapt, usor de verificat, face demersul oarecum neclar, pentru ca este o cerere
adresata unor oameni care nu o pot indeplini chiar daca ar socoti-o corecta.

Va trebui sa vedem in ce fel acest aspect este lamurit in lucrare.

Textul are un aspect prea putin Tngrijit, excesiv colorat, cu formatari variate — chiar si
de la un cuvant la altul.

De asemenea, textul are cateva caracteristici fundamentale din punct de vedere al
metodei de cercetare si expunere folosite:

I. Citatele biblice in limba romana sunt din versiunea Cornilescu 1924, o versiune
biblica deosebit de tezista si incorecta; chiar si cultele protestante din Romania au
unele versiuni (mult) mai bune decat aceasta?; este un fapt ce poate afecta (grav)
calitatea intelegerii Sfintelor Scripturi, chiar daca nu este intotdeauna cazul®

II. Textul incepe cu concluzia, adica cererea de ,retragere” a scrierilor pauline din
Biblie, precum si de ,stergerea sau corectarea cartii” Faptele Apostolilor

[ll. Dupa aceea incepe argumentatia — sau incercarea de argumentare —, care se
bazeaza in limba romana pe citate din versiunea Cornilescu 1924 si parerea

autoarei despre cum trebuie intelese acestea.

Vom incerca mai departe s& urmarim rationamentele si/sau argumentatia d-nei D.B.
punct cu punct.

2 Un element important il constituie si amintitul tezism, care face ca traducerea sa aiba schimbari de sens
pe anumite linii ideologice ale traducatorului. Dar si departarea de Septuaginta, versiunea ebraica de
limba greaca (veche) a Vechiului Testament, versiune folosita si in Noul Testament, dar si de Crestinii
primelor veacuri. Ne izbim aici de o prejudecata grava, care ii face pe multi Protestanti sa dispretuiasca
Septuaginta, desi a fost primitd de Evrei ca egala versiunii ebraice. Si, Tn schimb, sa apeleze la
variantele masoretice, despre care se stie foarte clar ca sunt deosebit de nesigure (in ceea ce priveste
fidelitatea pastrarii textului vechi-testamentar).

3 In lucrarea de fatd am folosit mai multe editii ale Bibliei in limba roman tradusa si tiparita de Biserica
Ortodoxa Roména, atat din versiunea oficialda a Sfantului Sinod cat si altele, precum versiunea
Bartolomeu Anania sau editii mai vechi. De asemenea, am folosit textul original vechi-grecesc, atat prin
lucrarile Nestle-Aland (Novum Testamentum Graece) cat si prin Bible Hub (biblehub.com), Study Light
(studylight.com). Totodata am realizat confruntari cu versiuni in limbile engleza (KJV, NKJV, MEV etc.) si
franceza (BFC, BDS, LSG etc.).



Rationamentele d-nei D.B. in lumina Adevarului

1) D-na D.B. crede ca lisus nu mai lucreaza dupa Rastignire

Citam ,Isus Hristos a declarat ca a implinit lucrarea incredintata de Dumnezeu”
Citand loan 17:4-8, d-na D.B. considera

a) ca misiunea lui lisus s-ar incheia cu Moartea (sau invierea) Sa;

Afirmatia este o eroare logica fundamentald, deoarece incheierea unei etape este,
mai totdeauna, deschiderea alteia. Este indrdzneatd pretentia ca invierea incheie
misiunea Fiului lui Dumnezeu. Dar d-na D.B. nu aduce niciun argument biblic pentru
aceasta pozitie particulara — si nici nu exista un asemenea argument biblic, pentru ca
adevarul este altul.

Prin Jertfa Mantuitorului se incheie, de fapt, o prima etapa: misiunea pe care
Domnul a avut-o pané la inviere. Dupa care apare alta, proorocita chiar de El (ex.: Matei
16:18)* si marturisitd de Evanghelii — de exemplu, la Matei 28:18-20, unde se arata ca
Mantuitorul Tnsoteste Apostolii si Biserica Sa in lucrarea de misionariat si pastorire. Si i
insoteste pana la sfarsitul veacurilor (Mt. 28:20).

Prin urmare, pretentia dupa care Dumnezeu Omul isi inceteazéa lucrarea odata cu
prima parte a acesteia este in totala opozitie cu Biblia.

b) ca ,El nu a mentionat necesitatea adaugarii unor invataturi noi transmise dupa
invierea Sa”; adevarat?
lata cuvinte ale Mantuitorului care pun la indoiala aceasta afirmatie:

Incd multe am a vé& spune, dar acum nu puteti s& le purtati. lar cand va veni Acela,
Duhul Adevarului, va va célauzi la tot adevarul... (loan 16:12-13)

care trebuie pusa in legatura cu prevenirea ca

Méngaietorul, Duhul Sfant, pe Care-L va trimite Tatal, in numele Meu, Acela va va
invéta toate si va va aduce aminte despre toate cele ce v-am spus Eu. (loan 14:26)

Se vede, astfel, ca exista o nuanta importanta, ignorata in textul pe care il cercetam:
Insusi Mantuitorul a prevenit c& va exista o adancire a invataturilor Lui, dupa Inviere, prin
Duhul Sfant. Ajungandu-se astfel, de catre cei incercati (loan 16:12), la o cunoastere mai
bogata si inalta a lucrurilor dumnezeiesti.

Desigur, toate aceste imbogatiri, adanciri ale cunoasterii sau inaltari spirituale sunt
totdeauna parte fireasca din cele descoperite lumii de Cuvantul lui Dumnezeu (Matei 5:18
si 24:35, Marcu 13:31, Luca 21:33). Din acest punct de vedere este adevarat ca nu se
adauga invatéaturi noi in intelesul de altele fatd de cele care au inceput a fi revelate in
lucrarea pdméanteasca a Domnului. Dar, cum se arata la loan 14:25-26, exista o adaugire
de intelegere, o imbogatire de cunoastere pe care Duhul Sfant le aduce Crestinilor — pe

4 Aici se arata ca Biserica Sa dureaza vesnic, ceea ce impune lucrarea Sa in conducerea Bisericii Sale.
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masura ce acestia cresc in ascultarea de Dumnezeu.

c) (d-na D.B. considera) si ca Apostolul Pavel este o ,persoana pe care nu a ales-o
in public”;

iarasi fals, deoarece alegerea Apostolului Pavel s-a facut de fata cu insotitorii sai pe
calea catre Damasc si prin aratarea si marturia Domnului catre Crestinii si ludeii din
Damasc (FA 9:1-22).

Ne izbim aici de refuzul acceptarii evidentei: daca era vreo umbra de indoiala privind
chemarea la apostolie a lui Saul/Pavel, aceasta s-ar fi manifestat in Biserica primelor
veacuri. Dimpotriva, insa, avem si marturia Sfantului Apostol Petru (Il Petru 3:15), cat si
pe a celorlalti Apostoli, care |-au recunoscut pe Pavel ca frate al lor.

Desigur, in textul d-na D.B. apare un argument circular: negand scrierile pauline
dintru inceput, textul respinge si datele oferite de acestea. Precum cea de la Galateni 2:6-
14 s.cl. in care se vede ca Apostolii I-au recunoscut pe Pavel ca pe unul dintre ei.

Dar ca acest lucru s-a intdmplat este usor de vazut: daca Sfantul Pavel ar fi mintit, i-
ar fi stat impotriva toti Apostolii si am fi avut atat marturia lor cat si condamnare a lui.

Lucrurile stau nsa altfel, caci primele veacuri crestine il vad pe Sfantul Apostol
Pavel ca pe unul dintre Apostolii Domnului.



2) D-na D.B. il declara profet mincinos pe Apostolul Pavel

Citam
,Isus Hristos ne-a avertizat impotriva falsilor profeti veniti in Numele Sau”

Ceea ce este adevarat.
Doar ca d-na D.B. adauga de la dansa la cuvantul Scripturii,

Lfalsilor profeti veniti in Numele Sau, printre care si apostolul Pavel”,
ceea ce este 100% neadevarat.

Observam si aici faptul ca d-sa pune repetat concluzii si etichete inainte de
demonstratie. Ceea este dovada unei abordari foarte subiective. Abordare cu totul straina
de principiul amintit de d-sa, ,doar adevarul conteaza”.

Faptul ca d-sa isi bazeaza "demonstratile” pe proprile adaosuri, pe propriile
concluzii si etichete apriorice le anuleaza orice validitate.

Ca rationament (?) pentru concluzia initialda, d-na D.B. repeta acelasi neadevar
(sau, in termeni biblici, aceeasi minciuna), dupa care "Pavel”

,S-a prezentat ca apostol fara sa fi fost ales de Isus in prezenta unor martori”.

Am vazut la pct. 1) ca si chemarea Apostolului Pavel, dar si primirea lui ca apostol
se fac in prezenta martorilor, inclusiv a martorilor crestini. Am vazut ca toata Biserica
primara il recunoaste ca Apostol.

D-na D.B. ignora total aceste fapte, asezéndu-se in afara adevarului.




3) D-na D.B. pretinde ca lisus Christos® invata altceva decat invata El
Citam:

,Legea imparateasca invata egalitatea si iubirea universala”.

3.1. Lipsa egalitatii in iubire si intre oameni

invatatura ,egalitatii si iubirii universale” nu existd in Biblie. in lipsa oricarei
referinte biblice la subiect, d-na D.B. citeaza de la Matei 22:36-40. Dar acesta este un loc
in care se arata cele mai mari porunci ale Legii Vechi: adorarea lui Dumnezeu si iubirea
aproapelui ca pe noi insine.

Avem aici — la Matei 22:36-40 — trei feluri de iubiri: iubirea (adorarea) lui Dumnezeu,
iubirea de sine (ori iubirea de tine insuti) si iubirea aproapelui (cea de-a doua devenind
masura pentru ultima). Acest fapt arata deja o inegalitate.

Si merita subliniat faptul ca adorarea (iubirea) lui Dumnezeu (sd /I iubesti cu toat
inima ta, cu tot sufletul tdu si cu tot cugetul tdu) este o forma de iubire net superioara
iubirii de sine.

De asemenea, ca iubirea de sine este natural si total legata de specificul fiecaruia.
Pentru ca acela care are chemare spre a fi miner trebuie sa isi iubeasca aceasta chemare,
la fel cel chemat sa fie scriitor, pompier, oier sau pescar. Dar fiecare dintre aceste iubiri
este altfel. Ca urmare, fiecare iubire de sine este diferita de a celorlati. Si, prin urmare, cu
atat mai mult iubirea aproapelui este diferita.

Deosebirea intre iubirile de sine — implicit, iubirile de aproape — se pot intelege cu
ajutorul cuvantului de la | Petru 4:10.° Aici se arata ca feluritele daruri primite de oameni
trebuie folosite spre a sluji unii altora. Fenomenul poartd numele de complementaritate Si
este radical diferit de "egalitate”.

lar aici nici macar nu am atins problema celor indarjiti in rau, pe care Mantuitorul Ti
condamna clar, fara nicio cerere de iubire pentru cei care cred in El. Vom reveni insa.

Pana atunci, aratam ca “iubirea universald” este un termen in cel mai bun caz
discutabil.
Exista insa egalitatea universala proclamata ca parte a Invataturii lui Christos?

Mantuitorul insusi porunceste

Feriti-va de proorocii mincinogi, care vin la voi in haine de oi, iar pe dinduntru sunt

5 Forma de scriere (si pronuntare) Cristos ori Christos este singura corectd in limba roména. Forma
Hristos, impusa de propaganda slavista si, apoi, de ocupatia sovietica, este gresitd. A se vedea si
Christos, Cristos sau Hristos (la https://mihaiandreialdea.org/2019/02/21/christos-cristos-ori-hristos/), lar

despre Christos, Cristos si Hristos (la https://mihaiandreialdea.org/2024/12/19/iar-despre-christos-cristos-
si-hristos/) s.a.a.

6 Desigur, am putea cita aici capitolele 12-14 din Epistola | Corinteni a Sfantului Apostol Pavel (sau alte
texte pauline similare). Dar apeland la Sfantul Apostol Petru — ca si la cuvantul Mantuitorului — este mai
usor de vazut si adevarul celor aratate, dar si deplina concordanta intre restul Noului Testament si
scrierile pauline.


https://mihaiandreialdea.org/2019/02/21/christos-cristos-ori-hristos/
https://mihaiandreialdea.org/2024/12/19/iar-despre-christos-cristos-si-hristos/
https://mihaiandreialdea.org/2024/12/19/iar-despre-christos-cristos-si-hristos/

lupi rapitori. (Matei 7:15)

Se vor scula christosi mincinosi si prooroci mincinogi si vor face semne si minuni, ca
sa ducé in ratacire, de se poate, pe cei alesi. (Marcu 13:22)

Si, iarasi, porunceste

Nu dati cele sfinte cainilor, nici nu aruncati margaritarele voastre inaintea porcilor...
(Matei 6:6)

Si ne spune, clar si absolut:

Astfel vor fi cei de pe urma, intai, si cei dintai, pe urma, caci multi sunt chemati, dar
putin alesi. (Matei 20:16; a se vedea si Matei 22:14)

Vedem, astfel, intai, trei categorii prezentate de Mantuitorul: cei chemati, cei alesi,
proorocii mincinosi. Intre care nu exista egalitate.

Dar nici intre cei alesi nu exista egalitate, dupa cum se poate vedea, de pilda, la
Matei 17:1 sau Marcu 9:2 (unde sunt luati s& vada Schimbarea la Fata doar trei dintre
Apostoli — si cu atat mai mult dintre ceilalti ucenici). in Faptele Apostolilor se vede clar
inegalitatea treptelor crestine, caci autoritatea Apostolilor este incomparabil mai mare
decat a celorlalti ucenici ai Domnului.

lar exemplele pot merge mai departe, insa credem ca am dovedit deja foarte clar
adevarul:

Nu exista in Invatatura Fiul lui Dumnezeu aceastd ,egalitate si iubire universald”,

notiuni in fapt 100% comuniste, pe care d-na D.B. eronat i le atribuie.

3.2. De la adevar la prejudecata

D-sa afirma, dupa citatul de la Matei 22:36-40, care ii contrazice de fapt premisa, ca
,Scrierile lui Pavel contin mai multe pasaje care contrazic aceasta egalitate...”

Observam aici lipsa de politete fatd de Apostoli a autoarei. D-sa incepe adresarea
catre noi prin "Stimata Doamna, Stimat Domn”; dar crede ca are dreptul sa vorbeasca
despre Apostoli ca despre persoane aflate mult sub nivelul ei. O face nu doar cu Apostolul
Pavel — ceea ce, desi trist, ar fi avut o noima. Dar o face si cu Sfintii Apostoli Petru si
lacob, cu care de asemenea ,se trage de sireturi’, dupa o consacrata expresie populara.

A doua observatie este ca bine si firesc face Sfantul Apostol Pavel cand contrazice o
idee comunista pe care Dumnezeu nu a promovat-o.

Si ca era de bun simt, era elementar, era obligatoriu, ca autoarea s dovedeasca
foarte clar pretentia ca

,Legea imparateasca invata egalitatea si iubirea universala.”

Ceea ce nu face, dar se poarta ca si cum ar fi facut-o.
Ins&, repetam, fraza aceasta este de Extrema Stanga, iar nu crestina.
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3.3. O manipulare si mai multe instrainari de Adevar

Si foarte interesanta este incheierea frazei acuzatoare:
,Scrierile lui Pavel contin mai multe pasaje care contrazic aceasta egalitate in
special in ceea ce priveste rolul femeilor (care reprezintd 50% din populatia mondiald)”

Frazarea este revelatoare pentru subiectivismul autoarei.

D-sa nu a dovedit inca existenta principiului ,egalitatii si iubirii universale”, dar deja
se plange de atacarea ,acestei egalitati” si numai in privinta femeilor. Aducand pe post de
argument o afirmatie fara legatura cu cele sustinute — ceea ce ne aduce in fata unei
clasice si triste erori logice numitd non sequitur. Aceasta denumire latina acopera acele
tipuri de sofisme (a se vedea dex.ro) ori argumentatii false, inselatoare, care folosesc pe
post de argument fapte fara legatura cu subiectul.

Altfel spus, dacé ar fi exista acea ,egalitate” in Noul Testament (nu exista) si daca
Sfantul Apostol Pavel ar fi gresit contrazicand-o (de fapt, bine face), actiunea de
contrazicere ar fi fost gresita indiferent de persoanele tinta si numarul lor.

Adica fie ca femeile erau 1% sau 80% din populatie, avem aceeasi valoare de
adevar pentru situatia descrisa de d-na D.B.

Faptul ca d-sa crede ca e mai grava nedreptatea facuta multora decéat celor putini
sta In contradictie cu Invatatura lui Dumnezeu. A se vedea, de pilda, Matei 7:13-14 si Luca
12:32 in relatie cu luda 1:14-15 si Apocalipsa 20:4; desi Sfintii lui Dumnezeu sunt o parte
mica a omenirii, Dumnezeu i primeste si pedepseste aspru pe aceia care i-au chinuit si
ucis (desi acestia sunt marea majoritate a "populatiei mondiale”).

in concluzie, D-na D.B. proclamé drept biblicd o invataturs strdina Bibliei Si vrea
sé il condamne in temeiul acestei invataturi straine pe Sfantul Apostol Pavel.

11



4) D-na D.B. pretinde ca nu lisus I-a ales pe Pavel Apostol
4.1. Cine si cum I|-a ales pe Pavel Apostol

Citam ,Isus nu I-a ales pe Pavel dintre discipolii Sai”
Si d-na D.B. completeaza cu

,opre deosebire de ceilalti apostoli, Pavel nu a fost ales personal de lsus, nici
invatat de El in public. Afirmatiile sale se bazeaz& doar pe propriile experiente, fara
martori.”

Din punct de vedere logic avem de-a face aici cu circulus in probando (cerc in
probare /argumentare), deci cu o argumentatie in cerc (argumentatie circulara).

D-na D.B. neaga din start si spusele Sfantului Apostol Pavel, dar si marturiile despre
el, toate fara niciun argument. Apoi foloseste aceasta negare drept argument pentru a
pretinde ca nu exista cele relatate de martori si apostol.

Argumentatia in cerc este lipsitd de valoare demonstrativa in sine. Ea poate fi, cel
mult, o dovada limitelor intelectuale, a subiectivitatii sau chiar rautatii celui care o
foloseste, dupa caz.

in realitate, cartea Faptele Apostolilor, scrisd de Sfantul Apostol si Evanghelist
Luca, arata foarte clar ca au fost multi martori la chemarea si primirea ca apostol a celui
care fusese Saul si devine Pavel (Fapte 9:1-30).

Printre acesti martori sunt Evreii care erau cu el pe calea catre Damasc, dorind sa ii
prigoneasca pe Crestini. Marturia acestora este cu atat mai puternica, de vreme ce
fusesera impotriva Bisericii si a Domnului lisus.

Urmeaza apoi Anania din Damasc, pe care Tnsusi Domnul il pune sa il vindece de
orbire pe Fratele Saul. Cu care prilej Domnul ii marturiseste lui Anania despre alegerea lui
Saul pentru apostolie.

Urmeaza apoi ceilalti Crestini din Damasc, dar si Evreii care il auzeau vestindu-| pe
Christos Mantuitorul in sinagogi.

In sfarsit, sunt Crestinii din lerusalim, impreuna cu Apostolii ramasi acolo.

Cartea Faptele Apostolilor este scrisa de Sfantul Luca inainte de sfarsitul primei
captivitati la Roma a Apostolului Pavel, adica in anii 62-63.

Este o vreme in care Crestinii traiau fierbinte bucuria mantuirii si a darurilor Duhului
Sfant, printre ei fiind multi dintre cei care 1l vazusera si urmasera pe lisus Christos.

Dar nu exista nicio umbra de indoiala la acesti Crestini si urmasii lor fata de
adevarul celor relatate de Faptele Apostolilor.

Ca urmare,

este absolut clar dovedit ca Apostolul Pavel a fost chemat la apostolat de
lisus Christos insusi, de fata cu multi martori.

In clipa cand neaga aceasta realitate d-na D.B. se afla cu totul in afara adevérului.
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4.2. Un sir de erori logice

D-na D.B. citeaza faptul ca lisus afirma ca nu a spus nimic in ascuns (loan 18:20)
drept argument pentru contrazicerea, citam,

,unei invataturi private sau spirituale transmise doar lui Pavel”.

Doar ca nu exista niciun loc in care Apostolul Pavel sa pretinda asa ceva, cum ca ar
fi primit o ,invatatura privatd sau spirituald transmisa doar Iui”’. Trecem peste problemele
gramaticale ale exprimarii si repetam: d-na D.B. se lupta cu afirmatii care nu exista, cu
lucruri strict imaginare, dar pe care le pune, neresponsabil, in seama Sfantului Apostol
Pavel.

Acest subiectivism este accentuat in urmatoarele fraze ale dansei. Citam

,In plus, mai tarziu, Pavel era apropiat de Petru, un apostol care El insusi
a negat ca Il cunoaste pe Isus nainte de cantatul cocosului, asa cum Isus
prezisese (Matei 26:75).

Acest lucru ne aminteste ca pana si apostolii erau imperfecti.

Alegerea lui Pavel de catre Petru (pentru o anumita perioada) poate fi
considerata o greseala omeneasca.

Isus a dorit sa-Si indeplineasca lucrarea de invatatura impreuna cu fiinte
umane.”

Din nou ne izbim de argumentatia non sequitur, insotita de circulus in probando
(adica argumentatie in cerc).

Astfel, faptul ca Apostolul Petru s-a lepadat de lisus in noaptea Vinerii celei Mari
este cu totul irelevant aici. Este eroarea logica non sequitur, adica invocarea drept
argument a unui fapt fara legatura cu concluzia.

Aceeasi eroare logica apare si in afirmatia ca ,apostolii erau imperfecti”; o afirmatie
adevarata n sine, dar care nu dovedeste nimic in context.

ins& aceste erori non sequitur (care nu dovedesc nimic) sunt pregatirea pentru
argumentatia in cerc: pentru ca ea a hotarat ca Pavel nu este bun, declara ,alegerea lui
Pavel de catre Petru” greseald omeneasca.

Suntem in fata unor grave abateri de la logica, adica de la gandirea sanatoasa.

Si nici nu am atins faptul ca Apostolul Petru, dupa pocainta, a fost reasezat intre
Apostoli chiar de lisus Christos (loan 21:15-17).

Tot un argument non sequitur — adica fara valoare in context — este si afirmatia ca
Jlisus a dorit sa-Si indeplineasca lucrarea de invatatura impreuna cu fiinte umane”.
Dincolo de faptul ca este un truism — ceva de felul ,cand este frig nu este cald” — fraza
este doar o umplutura fara valoare de argumentare (in acest context, desigur).

13



5) D-na D.B. pretinde ca istoria convertirii Apostolului Pavel nu este
credibila

5.1. O contrazicere a martorilor biblici

Citam ,Povestea ,convertirii” apostolului Pavel nu este o dovada irefutabila”.

Aici ne izbim, ca si in titlu, de o afirmatie care contrazice realitatea, fie ea evidenta
sau aprofundata.

Caci istoria convertirii Apostolului Pavel (a) este in primul rand relatata de Sfantul
Evanghelist Luca, (b) are foarte multi martori si (c) a fost primita de ceilalti Crestini din
epoca. Toate acestea, la un loc, sunt dovezi invincibile ale convertirii.

Fata de acest noian de marturii, atat de clare si categorice, care sunt argumentele
d-nei D.B. pentru afirmatia sa?

5.2. Apelul la diavol

Pe post de argument,
d-na D.B. lanseaza intai intrebarea daca lisus care I-a convertit pe Apostolul Saul nu
ar fi de fapt diavolul. Citam:

,2Suntem siguri ca Saul = Pavel (mai tarziu) I-a auzit pe Isus si nu pe Diavolul??7?”

Da, suntem siguri, pentru ca Biserica era plina de oameni plini de Duh Sfant, care ar
fi identificat indata orice inclinatii demonice, asa cum au facut-o, de altfel (ex.: Fapte 5:1;
8:7; 11:27-28; 13:1-2 si 9; 16:18).

In cazul Sfantului Apostol Pavel nu avem asa ceva. Mai mult, marturiile Apostolilor
lacob, loan si Petru sunt clare si atesta faptul ca lisus Christos I-a convertit.

Aici, prin urmare, d-na D.B. se contrazice cu toata Biserica primara, cu toti Sfintii lui
Dumnezeu din vremea Apostolilor si din urmatoarele secole. Punandu-l pe diavol in locul
lui Christos lisus.

5.3. in loc de argument pentru apelul la diavolul

lar pe post de argumente pentru afirmatia extrem de grava dupa care lisus care I-a
convertit pe Saul ar fi fost diavol, d-na D.B. aduce drept argument cuvintele in care lisus
arata ca si-a incheiat lucrarea de om in lume (loan 19:30 si 17:4-8).

Aici d-na D.B. vine cu o idee de o abisala falsitate, dupa care amintitele cuvinte ar
incheia lucrarea lui lisus Christos in lume, chiar si dupa inviere. Desi am aréatat deja ca
este o idee izbitor de falsa, vom adauga alte cateva marturii.

Astfel, vedem la Matei 28:8-20 cum lisus Inviat Tsi viziteaz& ucenicii, femei sau
barbati, invatandu-i ce au de facut. Mai mult, la Matei 28:20 El le spune clar:
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Liatd, Eu sunt cu voi in toate zilele, pana la sfarsitul veacului. Amin.”

Cuvantul acesta, ca si cele dinainte spuse Apostolilor si aratate la Matei 28:16-20
sunt aratate si mai pe larg la Marcu 16:9-20. Incheierea de aici merita citata, spre a vedea
cum ideile d-nei D.B. stau direct impotriva Cuvantului lui Dumnezeu:

,Deci Domnul lisus, dupéa ce a vorbit cu ei, S-a inéltat la cer si a sezut de-a dreapta
lui Dumnezeu.

lar ei [Apostolii n.n.], plecand, au propovaduit pretutindeni si Domnul lucra cu ei gi
intarea cuvantul, prin semnele care urmau. Amin!” (Marcu 16:9-20)

Am subliniat mai sus cuvintele biblice care arata absolut clar si categoric faptul ca
Domnul lisus Christos a continuat sa lucreze cu Apostolii si ceilalti Crestini atat dupa
inviere, cat si dupa Inaltare. Este o realitate absolut clard pentru orice om care citeste
Noul Testament.

Evident, toate acestea stau cu totul impotriva acuzatiilor aruncate de d-na D.B.

5.4. Alte contraziceri ale Biblei

Acesta de mai sus (prezentat la 5.2. si 5.3.) este fundalul biblic real. Fundal peste
care d-na D.B. intra cu brutalitate si idei ireale afirmand, atentie,

,Isus stia ca invatatura Sa si credinta in El vor costa vietile multor
credinciosi, dar cu toate acestea a plecat.
Sacrificiul credinciosilor viitori nu a fost un motiv suficient pentru El ca sa ramana.
Atunci, de ce ar fi revenit pentru un oarecare Saul = Pavel ?”

Pe d-na B.D. nu o intereseaza, iatd, ca lisus Christos, Dumnezeu-Om, este
pretutindeni, desi nu pretutindeni la fel. Adica in Ziua Invierii era si cu Tatal in Ceruri, si cu
ucenicii de pe calea catre Emaus, si cu cei din lerusalim.

Tot asa, Inaltat la Ceruri, lisus ramane cu ucenicii Sai (Marcu 16:16-20), asa cum,
de altfel, a promis inainte de Patimirile si Moartea Sa:

Inca putin timp si lumea nu M3 va mai vedea; voi insd M4 veti vedea, pentru cé
Eu sunt viu si voi veti fi vii. (loan 14:19)

in ziua aceea veti cunoaste cd Eu sunt in Tatdl Meu si voi in Mine si Eu in voi.
(loan 14:20)

Cel ce are poruncile Mele si le pazeste, acela este care Ma iubeste; iar cel ce Ma
iubeste pe Mine va fi iubit de Tatal Meu si-I voi iubi si Eu si M& voi arata lui. (loan 14:21)

Nu va voi lasa orfani: voi veni la voi! (loan 14:18)

Putin si nu méa veti mai vedea, si iarasi putin si Ma veti vedea, pentru cd Eu méa duc
la Tatal. (loan 16:16)
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Acestea vi le-am spus in pilde, dar vine ceasul cand nu va voi mai vorbi in pilde,

ci pe fata va voi vesti despre Tatal. (loan 16:25)

Sunt si alte locuri in care Mantuitorul arata ca, dincolo de lucrarea Sa de
rascumparare a lumii (loan 3:16), are si o lucrare de céalauzire a credinciosilor catre
Impaératia Cerurilor (asa cum se vede in versetele citate mai sus).

Ca urmare, incheierea lucrarii de rascumparare nu inseamna nici disparitia lui lisus
Christos din lume, si nici pasivitatea Sa fata de cele de aici — asa cum gresit crede d-na
D.B. Este o lucrare continua, iar manifestarile ei vazute nu sunt revenire si continuare.

Din pacate, pe aceasta ignorare a Bibliei acolo unde o contrazice isi construieste d-
sa toata pledoaria.

5.5. Minciunile drept adevar

D-na D.B. crede ca poate cere schimbarea radicala a Bibliei pentru ca este ,inginer
cu doua diplome”, pentru ca ,vorbeste 5 limbi” si pentru ca (isi inchipuie ca) are ,0 mare
inteligenta”.

Dar in acelasi timp isi permite sa numeasca unul dintre cei mai importanti oameni
din Istoria Bisericii (si a lumii) ,un oarecare Saul = Pavel”. Si sa creada ca lisus nu ar fi
avut de ce sa vina pentru acesta, de vreme ce este ,un oarecare”.

Este de remarcat aici si o viziune a trufiei, a inaltarii de sine. lar o asemenea viziune
afecteaza totdeauna intelegerea. Dubla masura este totala si total nedreapta.

Orbirea fata de textele care o contrazic ajunge pana la citarea unor texte biblice
(care nu au legatura cu subiectul d-sale ori il contrazic), fara ca d-sa sa inteleaga ce
citeaza.

lar ,argumentele” cu care continua sunt pe aceeasi linie si se pot reduce la
urmatoarea formula:

,Eu, D.B., 1l dispretuiesc si osandesc pe apostolul Pavel asa ca lisus nu avea cum
sa i se arate”.

Dupa acest sofism (rationament care pare logic dar in fapt este fals / mincinos) se
conduce d-na D.B. si atunci cand adreseaza urmatoarea intrebare retorica:

,De ce s-ar fi aratat Isus in secret unui prigonitor relativ neinsemnat ca Saul/Pavel si
nu altor persoane care au facut lucruri infinit mai grave?”

Observam aici un sir de neadevaruri (minciuni):

a. lisus i s-a aratat lui Saul (Pavel) nu in secret, ci in public, dupa cum arata clar
Apostolii si ceilalti Crestini ai vremii.

b. lisus i s-a aratat lui Saul (Pavel) nu pentru ca era prigonitor, ci in ciuda acestui
fapt. Oricine cunoaste Evangheliile vede ca lisus inviat se arata constant ucenicilor Sai,
iar nu prigonitorilor.

c. lisus Inviat i s-a aréatat lui Saul (Pavel) nu pentru c& facuse lucruri grave, ci pentru
ca stia ca acesta Il va asculta si isi va muta rdvna cea multd pentru Dumnezeu de la
drumul gresit la Calea Vietii.
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Si aici d-na D.B. urmeaza un rationament de tipul circulus in probando, adica
argumentatie circulara.

Déansa Tisi inchipuie ca este falsa relatarea Sfantului Apostol Luca despre cum lisus
inviat s-a aratat prigonitorului S3u. Ca urmare, o schimb& dupd cum doreste si isi
formeaza “rationamentele” si "argumentatiile” nu pe baza textului biblic, ci pe inchipuirile
astfel construite (prin alterarea textului biblic).

De aceea, de pilda, revine sistematic la afirmatia mincinoasa dupa care Domnul
lisus s-ar fi aratat lui Saul (Pavel) ,in secret”. Desi Biblia aratd foarte limpede ca i s-a
aratat in public.

Tot de aceea Tisi foloseste presupunerea pe post de argument, atunci cand
prezumeaza ca lisus i s-ar fi aratat |lui Saul pentru ca era prigonitor, iar nu pentru ca ii era
vas ales, cum Insusi Domnul marturiseste (Fapte 9:10-16; 13:2-4; 18:9-10).

Tot de aceea ignora faptul ca relatarea principala despre chemarea lui Pavel (Saul)
la apostolat este a Sfantului Apostol si Evanghelist Luca. Un om de mare rigurozitate, plin
de raspundere pentru fiecare cuvant consemnat — dupa cum se poate vedea si in
inceputul Evangheliei dupéa Luca.

lar daca este sa se conteste marturia Sfantului Luca despre chemarea si convertirea
Apostolului Pavel, atunci trebuie contestate si Evanghelia dupa Luca, dar si celelalte
Evanghelii care o sustin, adica tot Noul Testament.

Ceea ce inseamna, dupa cea mai stransa logica, esential si absolut rational, ca cine
neaga istoria chemarii si convertirii Apostolului Pavel nu este Crestin (pentru ca
respinge, implicit, toata invatatura Crestina)

Revenind la afirmatiile d-nei D.B., vedem intai ca dansa continud "argumentarea”
prin afirmatia ca sunt prigonitori mai mari si mai rai decét a fost Saul Tnhainte sa fie chemat
de Domnul. La parerea falsa ca Mantuitorul i s-a aratat lui Saul pentru ca era prigonitor a
fost deja lamurita. Prin urmare, premisa falsa de la care a pornit textul analizat face o
discutie pe tema absolut irelevanta.

5.6.
Mai intreaba retoric d-na D.B., citam,
,De ce nu a permis Isus ca un apostol precum Petru sa fie martor la
revelatiile facute lui Pavel, pentru a autentifica originea divinad a invataturilor
sale?”

Observam aici o manipulare: folosirea termenului de ,nu a permis”, spre a induce
cititorului prejudecata opozitiei Mantuitorului fatéd de prezenta ca martor a unui apostol.
Corect inaintea lui Dumnezeu ar fi fost ceva de felul ,De ce nu a randuit lisus ca...”.

lar pentru intrebarea corect pusa exista raspunsuri foarte clare:

a. Chemarea lui Saul la Credinta si apostolat se face dupa ce prigoana din lerusalim
adusese imprastierea Crestinilor si mai ales a Apostolilor.

b. Apostolii care nu erau in calatorii misionare fugeau si/sau se ascundeau de
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prigonitori, nu ii insoteau pe drum’.

c. Nu era nevoie de prezenta unui apostol la descoperirea lui lisus catre Saul
(Pavel), pentru ca au fost martori chiar insotitorii intru prigoana, iar apoi Crestinii din
Damasc si Evreii din Damasc ce nu il primisera inca pe Mesia (Fapte 19:1-22).

d. Apostolii au aflat convertirea de la martorii directi ai acesteia si ai misiunii pline de
ravna a Apostolului Pavel (Fapte 9:26-28 si 15:1-26), precum si din intalnirea cu acesta,
cand au cercetat daca ceea ce vestea el este ceea ce si ei primisera de la Domnul (si era).

Sunt adevaruri evidente, pe care d-na D.B. nu le vede (sau nu vrea sa le vada).

7 Cu exceptia cazului In care erau prinsi de prigonitori si dusi la osanda ori la judecata, asa cum se va
intdmpla si cu Sfantul Apostol Pavel (a se vedea Faptele Apostolilor, de la 21:26 pana la 28:16).
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6) Sfantul Apostol Pavel e declarat misogin de d-na D.B.

La acest punct gasim ceea ce constituie de fapt punctul de plecare in demersul anti-
paulin si anti-crestin al d-nei D.B.
Citam,

,Scrierile apostolului Pavel sunt misogine, contrare invataturilor lui Isus si celor Zece
Porunci”

Termenul de misoginie defineste ura sau frica fatéa de femei. Dar de ce pretinde d-na
D.B. ca scrierile pauline ar fi misogine?

Pe scurt, pentru ca nu ii place ca in aceste scrieri se infatigseaza o ierarhie a iubirii
si slujirii.

Aici d-sa revine cu aceelasi neadevar evident, dupa care Apostolul Pavel ar fi primit
o invataturd noud, secretd, fara martori si confirmare (deci diferita de Invatatura
Mantuitorului si chiar contrara acesteia®).

D-sa ignora faptul evident ca Apostolii si Biserica Apostolica au primit scrierile
pauline ca fiind cu totul in linie cu Evangheliile.

Repetam, ca sa se inteleaga bine:

Apostolii si Biserica Primara au primit scrierile pauline ca deplin evanghelice
si de la Dumnezeu.

Prin urmare, daca cineva crede gresite scrierile pauline este in afara Bisericii
Primare si a Evangheliilor.

Implicit, textul d-nei D.B. se aseaza, sistematic, pe o pozitie anti-crestina.
Cu o dureroasa instrainare de Dumnezeu, textul falsifica intentionat spusele Duhului
Sfant prin Apostolul Pavel.
Citam
Jn plus, Pavel afirma in 1 Timotei 2:15 ca:

, Femeia va fi mantuita prin nasterea de fii...”
Dar Isus spune cu totul altceva:

Luca 11:27-28

« Pe cind spunea Isus aceste vorbe, o femeie din norod si -a ridicat
glasul si a zis: ,,Ferice de pintecele care Te -a purtat, si de fitele pe cari le-
ai supt!”’ Si El (Isus) a raspuns: ,,Ferice mai degraba de ceice asculta
Cuvintul lui Dumnezeu, si -L pazesc (fac) I"* »®

Am cautat sa pastram aspectul original al textului, pentru ca are si acest aspect, atat
de neglijent, intelesurile sale.

8 Dupa cum am vazut mai sus ca se pretinde in textul pe care il analizam.
9 Respectam iarasi, dupa puteri, formatarea d-nei D.B. Ca si la citatul urmator.
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Dar foarte interesanta este minciuna prin ciuntirea textului paulin, caci la |
Timotei 2:15 scrie, textual:

owbnoerar 6¢ 1G4 TAC TEKvoyoviag, €av ueivwalv €v TmioTel Kai Ayarn Kai ayiaou@
UETA ow@poouvng

(transliterat dupa pronuntia vremii: sotesetai de dia tes teknogoias, ean meinosin en
pistei cai agate cai agiasmo meta sofrosiunes)

sau, in romana,

ea va fi salvata prin nastere de copii, dacd va starui in credintd si dragoste i
sfintenie cu intelepciune/ stapénire de sine

(ow@poauvng ori sofrosiunes inseamna si stapanire de sine, dar si rational sau
sobru)

Altfel spus, ceea ce zice Sfantul Apostol Pavel este in deplina concordantd cu
Invatatura Mantuitorului, realitate pe care d-na D.B. incearca sa o escamoteze prin
ciuntirea textului paulin.

Faptul ca existd mantuirea prin nasterea de copii (fii) este usor de vazut in
Evanghelii, caci Mantuitorul ne spune ca cine va primi un prunc precum acesta in numele
Meu, pe Mine M& primeste (Matei 18:5).

D-na D.B. ascunde acest lucru, ciuntind Invatatura lui Christos si mintind ca

,Pentru Isus, maternitatea nu este o conditie a mantuirii. Ceea ce
conteaza este ascultarea si implinirea, realizarea Cuvantului lui
Dumnezeu.”

D-sa pare sa nu vada cat de mult se contrazice...

Ascultarea si implinirea Cuvantului lui Dumnezeu cuprinde obligatoriu inmultirea
talantilor dati de Dumnezeu. De exemplu, maternitatea, care este atat de mult inaltata de
lisus Christos incat arata ca primirea unui copil este primirea Lui (Matei 19:5; Marcu 9:37;
Luca 9:48; loan 13:20).

Desigur, maternitatea nu este o conditie a mantuirii daca ai chemare la calugarie
sau daca nu poti sa ai copii.™

Dar daca dispretuiesti maternitatea, dispretuiesti darul lui Dumnezeu, randuiala si
cuvantul Lui.

Pe aceeasi linie, de altfel, sunt toate “criticile” aduse de d-na D.B. scrierilor pauline.

D-sa vede "misoginie” in poruncile Duhului Sfant pentru femeile credincioase™.

in ,marea inteligentd” pe care si-o proclam& in deschiderea textului sau d-sa nu
vede faptul ca daca mult ti s-a dat, mult ti se va cere (Luca 12:48).

Nu vede nici faptul ca a vesti cuvantul lui Dumnezeu aduce mari greutati si primejdii,
atat din launtru (Matei 12:36; lacob 1:26 si 3:1-18; | Petru 1:19-21 etc.), cat si din afara
(loan 15:20; Fapte 7:51-60; Apocalipsa 12:13 etc.).

10 Conditii care, de altfel, sunt exact ca cele pentru barbati de la Matei 19:12.
11 Porunci, de altfel, si vechi-testamentare. Cateva exemple la Deuteronom 23:17; Psalmi 143:11-12; Pilde
5:3-14; 6:23-33;11:16 si 2; 31:30; Isaia 3:16-24 etc.
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Nu vede nici faptul ca lisus Christos nu a numit vreodata pe vreo femeie ca vestitor
al Sau, nici ca apostol sau altceva asemanator. Ceea ce face din spusele Apostolului
Pavel deplina ascultare de Domnul.

Nu vede nici faptul ca in timp ce preotia ii pune pe unii barbati sa vesteasca in
biserici si fi pune pe unii barbati sa slujeasca aducerea Trupului si Sangelui Domnului pe
P&mant, in schimb aproape toate femeile il pot aduce pe Dumnezeu pe P&mant prin
fiecare copil, si aproape toate femeile pot vesti cuvantul lui Dumnezeu barbatilor si
femeilor asa cum niciun barbat nu poate.

La fel, in aceasta orbire deosebit de trista, d-na D.B. nici nu isi aduce aminte de
porunca Mantuitorului:

care intre voi vrea sa fie mare sa fie slujitorul tuturor (Matei 20:26)

Si care dintre voi vrea sa fie intaiul sa fie voua sluga (Matei 20:27)

Dacé cineva vrea sa fie intaiul, s& fie cel din urma dintre toti si slujitor al tuturor
(Marcu 9:35)

Fata de aceste legi ale lui Dumnezeu, vedem ca de fapt Duhul Sfant aseaza prin
Apostolul Pavel femeile pe cel dintai loc al smereniei, adica pe cel dintai loc al slavei
ceresti.

Ca aceasta randuiala este de la Dumnezeu se poate vedea si din lucrarea
Mantuitorului pana dupé Inviere. intai vesteste Invatatura Sa, apoi isi alege apostoli si
ucenici care sa i ajute. Maica Sa si femeile credincioase vin, asculta, slujesc si se retrag.
Dupa gandirea paganeasca, in care aparentele sunt mai presus de continut, s-ar putea
crede ca sunt uitate sau dispretuite. Dar El este Cel care a spus multi dintre cei dintéi vor
fi pe urma, si multi din cei de pe urma intai (Marcu 10:31). Si, ca urmare, Maica Sa si
femeile credincioase sunt primele cirora Mantuitorul li se arata dupa inviere (Matei
28:1-10).

De aceea si in Biserica este randuiala ca, fata de intrarea in locasul de cult, femeile
sa stea de-a stanga si barbatii de-a dreapta: pentru a se arata tuturor ca cele smerite sunt
mai de cinste decét cei care ies in evidenta. Asa ca in biserici femeile stau de-a dreapta
Mantuitorului, in locul mai de cinste, iar barbatii de-a stanga, in locul mai smerit.*?

Dar aceste lucruri le poate vedea si intelege doar cel care nu se bazeaza pe
inteligenta sa cea mare, ci pe ascultarea de Dumnezeu.

12 A se vedea si Marcu 10:37-45 si 10:31, Matei 20:20-23, Ps 44:11 si 109:1, Matei 26:64, Luca 14:11 si
18:14, Matei 23:12 etc.
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7) D-na D.B. crede ca Apostolul Pavel promoveaza sclavia si idolatria

7.1. Incurajarea sclavilor in credinta nu este promovarea sclaviei

Pe scurt, d-na D.B. pretinde ca indemnul paulin catre sclavi, de a transforma starea
lor in marturisire a Credintei ar fi ratacire."
D-sa nu aduce un argument, ci foloseste afirmatia

,pDupa Pavel, ar trebui inca sa acceptam sclavia si toate nedreptatile
sociale care o insotesc.”

Si aici d-na D.B. foloseste o scara de valori lumeasca, straina lui lisus Christos. Dar
si confuzia logica intre termeni.

Pentru aceasta confuzie, sa vedem cum d-sa pune semnul egal intre sclavi si "nor”
(adica d-sa si cei pe care ii considera in aceeasi tabara).

Pentru ca in vreme ce Sfantul Apostol Pavel se adreseaza unor sclavi ce nu isi
puteau schimba usor starea, d-na D.B. crede ca adresarea este si pentru oamenii
liberi. Altfel spus, consolarea si incurajarea pe care apostolul o aduce robilor sau sclavilor
este declarata de d-sa o cerere pentru oamenii liberi, ba chiar si pentru stapanii de sclavi —
cu toate ca nu are nicio logica pentru acestia.

Este vorba, pentru cei care cunosc Biblia, despre cuvintele pauline

Fiecare, in starea in care a fost chemat, in aceasta sd ramana. Ai fost chemat fiind
rob? Fii faré grija! ... (1 Corinteni 7:20-21)

Aceste cuvinte, scoase din context, pot fi vazute drept o incurajare a sclavilor de a
ramane in starea lor. Dar numai scoase din context.

In fapt, prima fraza (de la | Corinteni 7:20) este o incheiere a textului anterior (de la |
Corinteni 7:1-19). Text in care Sfantul Apostol Pavel raspunde Corintenilor la intrebarile
privind femeia Si casatoria, taierea imprejur etc. Dupa cum arata clar epistola amintita, de
la inceputul ei, Corintenii erau luptati atat de desfranare cat si de inaltarea de sine (trufie).
Ca urmare, ei voiau pe de-o parte sa faca felurite pacate trupesti (I Corinteni 5:1-13), iar
pe de altad parte sa se laude pana la dezbinare (I Corinteni 1:10-18 s.cl.). Desigur, acele
pacate trupesti sunt legate de cele ale trufiei, care desparte de Dumnezeu si lasa loc
raului. Tot din inaltare de sine apareau printre Corinteni si cei care se desparteau de sotii
ori soti sub pretextul evlaviei. Astfel incat unii se socoteau si sclavi prin faptul ca erau intr-
o casatorie — ca si cum casatoria i-ar fi impiedicat sa devina mai buni, iar nu propria
despartire de Dumnezeu.

Tuturor acestora si altora pe care nu i-am mai amintit le raspunde Pavel Apostolul.
Si le arata ca nu starea este cea care te méantuie — fie aceasta celibat (calugaria inca nu
aparuse), casatorie, vaduvie, taiere imprejur, robie s.a.m.d. Ci te méantuie Dumnezeu,

13 Vom trece aici peste faptul ca Domnul lisus ne previne ca toti cei care facem pacate suntem robi
pacatului (loan 8:34; Romani 6:6-22). Vom trece peste faptul ca Sfantul Apostol Pavel se vede pe el
fnsusi ca sclav — al lui lisus Christos, dar sclav — (Romani 7:23; Filipeni 1:1; Galateni 1:10). Vom trece si
peste faptul ca Sfantul Apostol luda (nu Iscarioteanul) se stie pe sine tot ca sclav al Domnului nostru lisus
Christos (luda 1.1.). Etc.
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adevarata libertate fiind cea intru Christos.
Spre o intelegere mai deplind a acestor fapte, subliniem ca textul paulin pe care I-
am prezentat a fost ciuntit de noi — in favoarea spuselor d-nei D.B. Mai intreg, este asa:

Fiecare, in starea in care a fost chemat, in aceasta sa raméana. Ai fost chemat fiind
rob? Fii fara grija! lar de poti sa fii liber, mai mult foloseste-te! (I Corinteni 7:20-21; s.n.)

Se vede limpede ca ceea ce arata Sfantul Apostol Pavel este ca nu starea te
mantuieste. Si ca, dimpotriva, obsesia in a-fi schimba starea — cu iluzia ca aceasta
schimbare te ajuta duhovniceste — este gresita.

Pentru a arata acest lucru, apostolul ia cea mai rea stare in afara de cea a
osanditilor. Si vadeste faptul ca nici aceasta nu este, pentru omul lui Dumnezeu, pricina de
deznadejde. Fii fara grija!, spune sclavului Sfantul Apostol. De ce?

Céci robul care a fost chemat in Domnul este un liberat al Domnului. Tot asa cel
chemat liber este rob al lui Christos. (I Corinteni 7:22)

Caci nu starea te mantuieste si sfinteste. Dumnezeu te mantuieste si sfinteste. Asta
arata, repetat, Sfantul Apostol Pavel. Si nu ca ar fi buna robia, sau ca ar trebui acceptata
de catre cei care ar putea sa o desfiinteze.™

Ca o ultima dovada evidenta a acestui fapt revenim la afirmatia paulina

lar de poti sa fii liber, mai mult foloseste-te! (1 Corinteni 7:21)

Afirmatia ii_incurajeazé pe cei care pot obtine eliberarea, zicandu-le sa invete din

ea, sa o aiba drept pilda a eliberarii aduse de Domnul. Lucru evident din context(ul ignorat
de d-na D.B.). Si care arata ca Sfantul Pavel promoveaza ideea eliberarii daca se poate.

Ca si in cazul acuzatiilor de misoginie, si aici d-na D.B. nu intelege aplicarea
practica a invataturii lui Christos la feluritele cazuri. D-sa nu vrea s& vada ca de vreme
ce sclavii care se puteau elibera erau foarte putini, ceilalti erau afectati de o resemnare ce
ducea usor in usuratate si imoralitate. Sfantul Apostol Pavel, prin urmare, ii intareste si
incurajeaza pe sclavi, aratandu-le ca si ei pot sa devina sfinti — respectiv si cum sa faca
acest lucru.™

Epistola catre Filimon a Sfantului Apostol Pavel arata o situatie care lamureste pe
oricine vrea sa vada adevarul:

Onisim, sclavul lui Filimon, il fura pe acesta si fuge. Se vede ca fiind crestin Filimon
a avut mila de el si nu l-a raportat ca fugar, situatie in care Onisim ar fi fost vanat de
autoritati. Dar nici o parere bunad nu are despre el. Sfantul Apostol Pavel mijloceste
pentru iertarea si eliberarea oficiala lui Onisim, ceea ce contrazice total interpretarile
sofistice ale d-nei D.B.

Pe de-o parte, Apostolul Pavel ii indeamna pe sclavi sa isi indeplineasca cinstit

14 Vom trece aici peste faptul ca robii din vremea aceea erau mult mai liberi decat majoritatea oamenilor din
zilele noastre. C&ci acestia, crezandu-se liberi desi sunt sclavi, vor respinge cu indignare acest adevar.

15 Aceeasi situatie o au misionarii n tarile puternic anti-crestine: de multe ori este imposibila acolo iesirea
din starea de persecutie, de inrobire pe criterii religioase s.a.m.d. Ca urmare, Crestinii sunt intariti si
fncurajati sa isi tina Credinta indiferent de starea in care persecutia i-a pus. Stiind cd in Dumnezeu sunt
liberi sufleteste si in Tmparatia Cerurilor vor avea parte de aceeasi slava cu ceilalti sfinti.
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datoriile, iar pe de alta, atunci cand are urechi care pot auzi, le cere stapanilor sa fi
elibereze. A treia categorie, a celor care nu sunt nici sclavi, nici stapani, este inclusa prin
consemnarea in scris si includerea in Biblie a acestei aplicari practice si deplin
drepte a invataturii Domnului lisus (prin care orice om, in orice stare sociala ar fi, poate
accede la sfintenie).

Amintim faptul ca inaintea lui Dumnezeu si prin mantuirea adusa de Cel Intrupat se
ajunge la o alta stare; faptul ca intru Christos toti devin madulare si caramizi vii ale
Bisericii; faptul ca prin Duhul Sfant se trece de impartirea sociala lumeasca — trecandu-se
catre o ierarhie duhovniceasca, mult mai inalta si adevarata.

Si mai amintim c& toate aceste fapte sunt aratate de Sfantul Apostol Pavel,
repetat. Atat in Epistola catre Filimon, mai pe larg, cat si in alte locuri, mai pe scurt (ca
la | Corinteni 12:13).

Este absolut evident, pentru cine citeste cu obiectivitate textele pauline, ca acestea
promoveaza incurajarea pentru fiecare treapta sociala, dar in niciun caz structurile sociale
ale vremii si locului. Nici urma, adica, de promovare a sclaviei.

7.2. Indemul la indeplinirea datoriilor nu este promovarea idolatriei

La acest punct 7) ne izbim si de alt sofism al d-nei D.B.

Citand (in textul trimis) Coloseni 3:23-24, d-sa face o cutremuratoare confuzie intre
a lucra pentru Dumnezeu si a lucra pentru stapan sau angajator.

in textul citat Apostolul Pavel indeamna pe slugi/robi® s& indeplineascéa porunci ale
Fiului lui Dumnezeu, precum

Asa sé& lumineze lumina voastra inaintea oamenilor, incat vazéand faptele voastre

cele bune séa sldveascé pe Tatal vostru Cel din Ceruri. (Matei 6:16)

... iubiti pe vrajmasii vostri si faceti bine si dati cu imprumut, fard sa nadajduiti nimic
in schimb, si résplata voastra va fi multa si veti fi fiii Celui Preainalt, caci El este bun cu cei
nemultumitori si réi. (Luca 6:35)

Sau, cum spune Duhul Sfant prin Sfantul Apostol Petru,

Purtati-va cu cinste intre neamuri ca, in ceea ce ei acum vé bérfesc ca pe niste
facatori de rele, privind mai de aproape faptele voastre cele bune sa preamdareasca pe
Dumnezeu, in ziua cand ii va cerceta. (I Petru 2:12)

Citind aceste cuvinte sfinte, sa vedem din nou cuvintele pauline:

Slugilor, ascultati intru toate pe stapénii vostri cei trupesti, nu slujind numai cand

sunt cu ochii pe voi, ca cei care cauta sa placa oamenilor, ci in curétia inimii, temandu-va
de Domnul!

16 Cuvantul vechi-elin folosit in original este éodAor (diuloi in pronuntia vremii si locului). Acest plural este
tradus in felurite limbi fie prin servitor sau sluga, fie prin rob ori sclav.
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Orice ati face, lucrati din toatd inima, ca pentru Domnul si nu ca pentru oameni
(Coloseni 3:23-24)

D-na D.B. a legat ultimul verset de cel dinainte, izolandu-l de cele care urmeaza.
Obtine astfel o falsificare a textului biblic, ce devine ceva mai usor de manipulat in directia
dorita de d-sa.

In realitate, versetul de la Coloseni 3:24 face parte din incheierea unei invataturi
vaste, care incepe cel putin cu primul verset al capitolului si se incheie, fireste, cu ultimul
(Coloseni 3:25). lar Tnainte de pomenirea slugilor/sclavilor, apostolul arata poruncile
Duhului Sfant si pentru femei, barbati, copii si parinti (Coloseni 3:18-21). Pentru toti fiind
spus (scris) versetul de la Coloseni 3:24.

Verset care — lucru ignorat de d-na D.B. — il reia pe acesta:

Orice ati face, cu cuvéntul sau cu lucrul, toate sé le faceti in numele Domnului lisus
si prin El s& multumiti lui Dumnezeu Tatéal. (Coloseni 3:17)

Punand in context toate versetele, constatam ca spusele Apostolului Pavel sunt o
naturala reluare a Cuvantului lui Dumnezeu — din care am citat putin mai devreme. Cuvant
care ne invata ca lucrand ceea ce suntem datori putem sa ne lasam inrobiti de lume sau
sa inchinam totul Domnului. Prima cale ducand la lad, iar cealalta in Tmpérétia Cerurilor.

O perspectiva in care statutul social devine doar o conditie trecatoare, minora, ce
poate fi folosita spre mantuire de catre cei care il iubesc pe Dumnezeu (loan 14:15 si 21).

Ne izbim aici de conflictul dintre ideile omenesti (pagéane) de dreptate si cele aratate
de Dumnezeu prin Fiul Sau. Precum in porunca

Celui ce voieste sa se judece cu tine si sé iti ia haina, laséa-i si cdmasa. (Matei 5:40)

Vedem ca d-na D.B., care se declara crestina, nu indrazneste sa Il critice pe lisus
Christos pentru asemenea invatatura; dar il ataca furibund pe Sfantul Apostol Pavel pentru
aceeasi invatatura christica.

Caci, iata, invatatura nu este una particulara, adica nascocita de Pavel Apostolul,
ci este invatatura Domnului nostru lisus Christos.

Si impotriva Domnului lisus std d-na D.B. atunci cand il ataca pe Apostolul Pavel
pentru ceea ce este, de fapt, Tnvét,étura lui Dumnezeu.

Revenind la sofism, atunci cand Sfantul Apostol Pavel le spune sclavilor ca orice
fac, sa faca din inima, pentru Dumnezeu, nu pentru oameni, d-na D.B. "intelege” ca le
spune sa ii tind pe stapani pe post de Dumnezeu. Asta cu toate ca in acelasi verset
Apostolul Pavel mai aminteste sclavilor ca ei slujesc Domnului Christos. Deci nu
oamenilor!

Pe scurt, d-na D.B. arata si in aceasta sectiune ca ori nu intelege Biblia, incepand
cu scrierile pauline, ori nu vrea sa inteleaga, pentru ca vrea (constient sau nu) sa o

rastalmaceasca."”

17 Mentionam in subsidiar inconstanta ideatica si de principii pe care d-sa o dovedeste. Daca ni s-a
poruncit, cum pretinde d-sa, ,egalitate si iubire universala”, atunci d-sa ar trebui sa arate iubire si fata de

Sfantul Apostol Pavel, si fata de familia d-sale, dar si fata de diavoli, ih aceeasi masura. Q.E.D.
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8) Faptele si credinta la Fiul lui Dumnezeu si la Apostolii lacob si Pavel

Continuand atacurile la adresa Sfantului Apostol Pavel d-na D.B. intra in noi
conflicte cu logica — pe tipare deja consacrate.

In primul rand, citeaza lamuririle pauline despre Legea Iui Moise pe post de
"argument”; pretinzand ca astfel Apostolul Pavel ar nega rostul faptelor bune pentru cei din
Legea Noua. Suntem din nou in zona erorii logice non sequitur, in care asa-zisul argument
nu are legatura cu concluzia. Este ca si cum am spune ca cineva este aviator pentru ca
foloseste mailul: "argumentul” nu are nicio legatura cu concluzia.

In al doilea rand, citeaza textul paulin de la Efeseni 2:8-9, in care acesta ne
aminteste ca am fost mantuiti prin har, prin credinta, ca dar al lui Dumnezeu, iar nu
prin fapte.

Lucru perfect adevarat, de vreme ce lisus nu a venit in lume pentru faptele cele
bune ale oamenilor, ci pentru ca eram indepartati de ele — si sa ne intoarcem la ele prin
credinta in El. lisus Christos nu ne-a invatat cele ceresti pentru ca faceam binele, ci pentru
ca eram instrainati de bine — si pentru ca sa ne cheme la El, prin credinta. lisus Christos
nu s-a lasat Rastignit pentru faptele noastre bune, ci pentru a ne rascumpara din robia
mortii in care faptele noastre cele rele ne-au adus — si pentru ca sa credem in El. Deci
toata lucrarea de mantuire a Domnului a fost facuta nu pentru faptele noastre cele bune

Deci, da, absolut clar, am fost méantuiti prin har, prin credinta, ca dar al lui
Dumnezeu, iar nu prin fapte.

Fara sa vada aceste lucruri, si fard sd deosebeasca mantuirea universala de cea
particulara, d-na D.B. vine la Luca 8:21 si lacob 2:26. incercand sa argumenteze astfel,
iarasi in eroarea logica non sequitur, ca exista o legatura inseparabila intre credinta si
fapte.

Doar ca Apostolul Pavel nici nu a spus ca nu ar fi!

La Romani 2:13-16 sau 13:7-14, la | Corinteni 6:1-20, 8:1-13 sau 13:1-13 si in
foarte multe alte locuri Sfantul Apostol Pavel arata care sunt roadele Credintei
adevarate, care sunt faptele acesteia.

Bogatia de asemenea mairturii, inclusiv din Epistola catre Romani arata nu doar ca
Apostolul Pavel marturiseste exact Credinta lui Christos, ca si Apostolul lacov, dar mai
ales faptul ca d-na D.B. ocoleste adevarul — si e greu de crezut ca nu o face intentionat.

Prin urmare, devine usor de vazut faptul ca d-na D.B. are, constient sau nu, o

agenda politica modernista. Si incearca sa supuna Biblia agendei sale, in loc de a verifica
adevarul unei asemenea agende prin Adevarul invataturilor biblice.
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9) D-na D.B. il pretinde homofob pe Sfantul Apostol Pavel

9.1. Grija fata de cei bolnavi este declarata ura

D-na D.B. pleaca in incercarea de argumentare de la textul paulin de la Romani
1:26-32. Text in care Apostolul Pavel arata ca indepartarea de Dumnezeu, parte a liberului
arbitru pe care ni l-a daruit acesta, duce la patimi rusinoase, impotriva firii, precum
homosexualitatea si lesbianismul.

D-na D.B. pretinde ca

,<Aceste versete sunt singurele din Noul Testament invocate pentru a
condamna homosexualitatea n traditia crestina.

Apostolul Pavel asociaza explicit relatile homosexuale cu
comportamente ,impotriva firii”, plasandu-le intr-o lista de vicii si mergand pana
la a spune ca cei care le practica sunt ,vrednici de moarte”.

Acest limbaj este extrem de sever, ba chiar de o violenta alarmanta.”

Merita sa incepem cu ,alarmarea” proclamata de d-na D.B. si s& amintim ca
Apostolul Pavel aminteste aici de moartea cea vesnicé, adica osanda lui Dumnezeu. Nu
de vreo pedeapsa omeneasca. Prin urmare, nici vorba de fantasmagorica "violenta
alarmanta” pretinsa de d-na D.B. Dimpotriva, se vede aici grija Sfantului Apostol Pavel
pentru mantuirea tuturor.

Sa observam apoi contradictia ideatica intre punctul anterior si punctul de acum!

D-na D.B. nu vrea sa vada ca Apostolul Pavel aici vorbeste despre fapte care
influenteazd mantuirea, desi mai sus declara ca acesta ignord sau ascunde aceasta
dimensiune a credintei.

Existenta unor asemenea contradictii izbitoare este, de fapt, o practica deja comuna
in textul pe care il studiem.

Revenind, sa observam faptul ca textul care condamna homosexualitatea si
lesbianismul™ este un text de prevenire impotriva raului adus de despartirea de
Dumnezeu - si realizarea lui este o fapta mantuitoare in conformitate cu Matei 25:31-36
(si mai ales 36, Tn acest context).

Ca urmare, textul in cauza este un text de medicina sufleteasca, in care se arata
cauzele unor grave boli sufletesti, felurile bolilor si consecintele lor; dar, totodata, si calea
vindecarii (de aceste boli).

Fie ca cineva este de acord sau nu cu textul in cauza — adica este Crestin sau nu —,
din punct de vedere obiectiv textul nu este homofob; asa cum nu se poate spune ca este
impotriva tuberculosilor un text despre cauzele, manifestarile si vindecarea tuberculozei.
Chiar daca cineva crede ca tuberculoza este un lucru bun si nu o boala, trebuie sa admita
ca medicul ce a scris lucrarea despre tuberculoza nu este impotriva tuberculosilor.

18 Da, pentru unii lesbianismul este doar o forma de homosexualitate. Deoarece in textul citat (Romani 1:26-
32) sunt tratate diferit, le mentionam diferit. Este o contextualizare istorica absolut necesara unei analize
obiective.
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9.2. Alte ignorari ale Bibliei

Ignorand toate aceste lucruri, d-na D.B. mai ignora si marturia Vechiului
Testament in privinta homosexualitatii.

D-na D.B. mai ignora faptul ca Mantuitorul nostru lisus Christos a promovat doua
si numai doua cai pentru Crestini: casatoria dintre un barbat si o femeie (Matei 19:4-
9; Marcu 10:2-12) si abstinenta (Matei 19:11-12). Prima fiind calea fireasca, iar a doua
suprafireasca (Matei 19:11). Si, prin consecintd, formele de desfranare intre barbati sau
intre femei fiind nefiresti.

Caci daca dupa Vechiul Testament ar fi fost vreo schimbare in pozitia fatd de
homosexualitate sau lesbianism, Mantuitorul (tinta Legii Vechi!) ne-ar fi spus; si nu ar fi
marturisit doar cele doua cai aratate mai sus (casatoria dintre un béarbat si o femeie, sau
celibatul/calugaria).

larasi, d-na D.B. ignora faptul ca Mantuitorul a osandit desfranarea, in care intra
orice relatii trupesti care nu sunt sub binecuvantarea casatoriei. Inclusiv homosexualitatea
si lesbianismul.

Dupa cum arata si Sfantul Apostol Petru, atunci cand spune

lar pe dreptul Lot, chinuit de petrecerea in desfranare a celor nelegiuiti, I-a izbavit
(Il Petru 2:7)

Vedem aici — in alta parte a Noului Testament! — cum homosexualitatea si alte
perversiuni ale Sodomei sunt incluse in cuvantul desfradnare si condamnate impreuna.

Caci este clar pentru orice om rational ca acest cuvant al Sfantului Apostol Petru
osandeste homosexualitatea si alte practici similare (ca desfranare). Ceea ce, de altfel,
este exact pe linia Mantuitorului, dupa cum s-a mai aratat.

Sunt, toate acestea, adevaruri evidente, realitati izbitoare, pe care insa d-na D.B. le
ignora sistematic.

9.3. impotriva Bibliei, iar si iar

in schimb vine cu Intrebari retorice, precum
,Dumnezeu chiar ar |asa fiintele umane prada unor pasiuni ,rusinoase”?”

intrebarea, ca si altele asemenea, este de un absurd feroce.

De vreme ce Adam si Eva au fost lasati de Dumnezeu sa se supuna diavolului, ca
sa li se respecte libertatea de alegere, cum poate un om rational sa puna asemenea
intrebari?

19 Vom trece aici peste documentele crestine din primele secole, ca si din urmatoarele, documente din
Romania (Imperiul Roman), Persia, Mesopotamia, Armenia, Etiopia, Georgia, India etc. Documente ce
arata aceeasi pozitie universald a Bisericii universale: homosexualitatea si alte asemenea perversiuni
sunt forme grave de desfranare — parte a unei rataciri care idolatrizeaza sexul, crezandu-l iubire. A se
vedea si mai departe in acest raspuns.

28



Oare nu I-a lasat Dumnezeu pe Cain sa se cufunde in rusinoasele sale patimi? Caci
desi |-a prevenit asupra raului pe care il urma, nu l-a oprit cu forta. incat Cain si-a si ucis
fratele.

Oare nu i-a lasat Dumnezeu pe Cain si urmasii sai in rautatile lor?

Oare nu i-a dat libertate Dumnezeu lui Lameh in pofta acestuia de razbunare?

Si am putea continua cu mii si mii de exemple, dar ne oprim la acesta:

Oare nu i-a lasat Dumnezeu pe arhierei si carturari sa fie prinsi de patimi? Oare nu
a fost lasat luda sa isi urmeze patimile pana la indracire? Oare Dumnezeu nu i-a lasat in
patimile lor pe cei care strigau spre Fiul lui Dumnezeu ,Rastigneste-L! Rastigneste-L!"?

D-na D.B. ignora total realitatea liberului arbitru, respectiv a raspunderii personale
pentru alegeri. Si ignora aceste realitati desi Biblia le subliniaza de mii de ori. Asa cum
ignora si rabdarea lui Dumnezeu, faptul ca Acesta lasa omului o foarte mare libertate in
alegeri etc.

Ignorénd toate acestea, d-na D.B. merge la afirmatii mincinoase ce denatureaza
grav realitatea.

Pretinde, printre altele, ca lisus Christos nu ar fi rostit ,niciun cuvant despre
homosexualitate”. Desi, dupa cum am vazut (la punctul 9.2.), lisus Christos a condamnat
orice forma de desfranare si orice relatie trupeasca in afara casatoriei dintre un
barbat si o femeie.

De la aceasta minciuna d-na D.B. merge la altele, precum

,De ce acest tacere a lui Isus?

Poate pentru ca iubirea sincera intre doua persoane adulte si
consimtitoare nu merita sa fie denuntata, ci respectata.

Poate pentru ca alegerea unui partener de viata tine de intimitate si
de libertatea personala, si nu ar trebui sa priveasca comunitatea.

lubirea — fie intre un barbat si o femeie, intre doi barbati sau intre doua
femei — ramane o legatura umana, o cautare de apropiere, de complicitate,
de fidelitate.

De ce ar trebui sa o reglementam, sa o judecam sau sa o
condamnam?”

Vom raspunde pas cu pas acestor minciuni:

a) Nu exista acea asa-zisa tacere, lisus Christos a binecuvantat o singura unire cu
relatii trupesti, casatoria intre un barbat si o femeie, osandindu-le pe celelalte ca
desfranare si preadesfranare.

b) lubirea sincera exclude provocarea raului persoanei iubite. lubirea sincera este
cea intru lisus Christos, nu in sex, nu sexul.

lubirea sincera dintre parinti si copii exclude sexul. lubirea sincera dintre frati
exclude sexul. lubirea sincera dintre bunici si nepoti exclude sexul. lubirea sincera dintre
calaret si calul lui exclude sexul. Etc., etc.

Convingerea pagana dupa care iubirea este obligatoriu sexuala se afla cu totul in
afara adevarului.

Doi barbati care se iubesc sincer (deci intru lisus Christos) vor exclude totdeauna
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sexul dintre ei. Atat pentru raul spiritual adus, cat si pentru cel medical. Doua femei care
se iubesc sincer vor exclude totdeauna sexul dintre ele. Exact din aceleasi motive.

c) Alegerea partenerilor de viata este repetat discutatd in Biblie. Deci pretentia ca
,nu ar trebui sa& priveasca comunitatea” este 100% pagana. Da, tine de libertatea
personald alegerea unui partener de viata, dar nu si fuga de consecinte, care este de la
Satana. Cel care se pretinde Crestin, adica ucenic al lui Christos (Fapte 11:26), va asculta
de Acesta. lar daca nu, isi va asuma consecintele alegerilor, fara sa se razvrateasca
cerand schimbarea Invataturii lui Dumnezeu.

d) lubirea nu este doar o ,legatura umana”, nici macar la Pagani. Doar Ateii au
asemenea idei. Pentru Crestini, insa, iubirea este intru Dumnezeu ori este patima.

Deoarece preia ideile ateiste privind iubirea, d-na D.B. nu reuseste sa vada ca
iubirea fara Dumnezeu este minciuna. Si ca includerea relatiilor sexuale in forme de iubire
in care Dumnezeu nu le-a inclus este razvratire impotriva Acestuia, nu iubire.

e) Trebuie sa cantarim, judecam, laudam, binecuvantam sau condamnam toate
dupa cum sunt de la Dumnezeu sau nu, altfel inseamna ca ne-am lepadat de El.

Din pacate — la figurat si la propriu — d-na D.B. continua cu speculatiile si principiile
ateiste pe post de argumente teologice crestine.
De exemplu, d-sa pretinde ca

.Este dificil, daca nu absurd, sa credem ca cineva alege sa fie
homosexual sau heterosexual.

Numeroase persoane marturisesc ca orientarea lor li s-a revelat, nu ca
au ales-o.”

Se poate vedea lipsa oricarui argument teologic pentru afirmatiile d-sale. Desi Biblia
marturiseste repetat ca toata desfranarea vine din despartirea de Dumnezeu, d-sa ignora
textul biblic despre care, totusi, discuta.

Pe post de argument aduce simtéminte personale, in fapt lipsite de orice valoare
argumentativa: ,poate”, ,este dificil sa credem”, ,este absurd sa credem” etc.

Doar ca pentru asemenea termeni deja trebuie o argumentare, fara de care suntem
in lumea vorbirii mincinoase.

Mai mult, chiar in cele doua fraze de mai sus d-sa se contrazice grav.

Caci spune ,numeroase persoane marturisesc ca orientarea lor li s-a revelat”, dar
nu vede ca

- asta inseamna ca sunt si alte persoane ce au alta marturie

- asta inseamna ca inainte de ,revelare” persoanele in cauza aveau alta orientare.

Insa de aceastd data, total incorect, d-na D.B. nu se intreaba de /a cine a fost
revelarea.

Caci de vreme ce cuvantul lui Dumnezeu este imuabil — cum zice chiar d-na D.B.
citand Isaia 40:8 si Luca 21:33 — atunci imuabila este si osdndirea homosexualitatii.
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9.4. O concluzie trista

Intr-o trista instréinare de Cuvantul lui Dumnezeu d-na D.B. proclama:
,In concluzie:

Scrierile lui Pavel nu pot proveni de la Dumnezeu.
Daca trebuie sa alegem un model, sa-L alegem pe Hristos:

e Cel care primeste, care ridica, care vindeca.
¢ Cel care nu judeca, ci iubeste.”

Textul acesta, bazat pe manipulare emotionala, cuprinde un sir de blasfemii, adica
minciuni impotriva lui Dumnezeu — sau pacat impotriva Duhului Sfant.

a) Am vazut limpede, pas cu pas, ca scrierile pauline urmeaza pretutindeni
Tnvététura lui Dumnezeu. Pe post de argumente pentru o separare intre cele doua d-na
D.B. fie a adus citate ciuntite, fie a ascuns toate citatele care o contraziceau, fie a folosit
prejudecati si principii ateiste drept "argumente teologice”.

b) Sfantul Apostol Pavel a promovat sistematic pe lisus Christos drept model
suprem (un exemplu la | Corinteni 1:1-31).

c) Fiul lui Dumnezeu ne-a spus noud sa nu osandim, nu si-a interzis Lui aceasta.
larasi d-na D.B. face, intentionat sau nu, confuzia termenilor. Chiar si noua ni s-a cerut sa
cercetam bine oamenii, ca sa ii deosebim pe cei buni de cei rai, dupa cum se vede si la
Matei 7:15-20.

d) lisus Christos primeste pe cel care nu ramane in pacatul sau si il osandeste
pe cel care raméane in pacat!

Este atat de clar acest lucru, atat de bine aratat in Evanghelii, incat este
cutremurator sa vezi ignorat asemenea adevar!

Dam doar cateva exemple:

Matei 5:13 (daca sarea se va strica, adica cei credinciosi vor reveni la pacate, se va
arunca afara si calca, adica se vor osandi);

Matei 10:28 (ascultarea de diavol duce si trupul si sufletul in lad);

Matei 11:16-24 (lisus ii osandeste pe cei care nu L-au primit);

Matei 21:19 (lisus blestema smochinul neroditor; a se pune in paralel cu Luca 13:6-
9 si loan 15:1-6 spre a se vedea ca este pilda pentru oameni);

Matei 22:1-14 (sunt osanditi cei care nu 1l ascultd precum si cei care se intorc la
pacate)

Matei 23:13-39 (Mantuitorul ii osdndeste pe carturarii si fariseii fatarnici).

Si, Tn sféarsit, mai dam si acest exemplu:
Dupéa aceea lisus I-a aflat in templu si i-a zis: lata ca te-ai facut sénatos. De acum
sd nu mai pacatuiesti, ca sa nu-ti fie ceva mai rau! (loan 5:14)

Prin urmare, imaginea unui "Isus” care primeste desfranatii de orice fel fara ca
acestia sa lupte cu patimile este 100% mincinoasa.
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e) lisus Christos este Calea, Adevarul si Viata (loan 14:6), nu doar lubire. lubirea
fara adevar este patima oarba, adevarul fara iubire este minciuna stearpa. Am aratat la
punctul dinainte felurite pasaje biblice care aratd si aceste lucruri. Sfantul Apostol loan
spune limpede: aceasta este iubirea, ca sa umblam dupa poruncile Lui (1l loan 1:6).

Astfel ne intoarcem la punctul de mai sus si vedem adevarul marturisit chiar de
Domnul:

Tatal nu judecéd pe nimeni, ci toata judecata a dat-o Fiului (loan 5:22)

Deci, dupa marturia Domnului, a Evangheliilor si a Bisericii lui Dumnezeu, lisus
Christos judeca.

Da, Christos nu se face judecator in cadrul societatilor umane (Luca 12:14). Dar
intrebarea

Omule, cine M-a pus pe Mine judecator sau impartitor peste voi? (Luca 12:14)

are, ca toate cuvintele Domnului, un inteles adanc.

Daca suntem Crestini, atunci Dumnezeu L-a pus pe Fiul Sau Judecatorul nostru
(loan 5:22).

Daca nu 1l avem pe Fiul lui Dumnezeu si ca Judecétor, aldturi de Mantuitor,
Tnvé’gétor, Mare Arhiereu si imparat, Ti negam puterea imparateasca si suntem in razvratire
impotriva Sa.

Prin urmare, nimic adevarat in tot discursul anti-paulin si anti-Christos al d-nei D.B.
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10) D-na D.B. crede ca Apostolul Pavel este in contradictie cu modernitatea
privind exercitiul fizic

10.1. Este Sfantul Apostol Pavel impotriva exercitiului fizic?

Atacul de aici al d-ne D.B. pleaca de la textul de la | Timotei 4:8, care in versiunea
ortodoxa suna astfel:

Céaci deprinderea trupeasca la putin foloseste, dar dreapta credinta este spre toate
de folos, avand fagaduinta vietii de aici si a vietii ce va sé vina. (I Timotei 4:8)

D-na D.B. foloseste versiunea Cornilescu 1924, cu expresia exercitiul trupesc in loc
de deprinderea trupeasca si evlavia in loc de dreapta credinta.

Deosebirea este neinsemnata, mai ales in context.

Dar care este contextul?

D-na D.B. pretinde ca de vreme ce Apostolul Pavel spune ca deprinderea trupeasca
("exercitiul trupesc” in versiunea d-sale) foloseste la putin in comparatie cu evlavia
(dreapta credintd), inseamna ca acesta dispretuieste deprinderea trupeasca si se
contrazice cu realitatea si cu el insusi.

Ca urmare, se lanseaza intr-o incercare de a dovedi folosul medical si social al
exercitiului trupesc.

Ni se ofera astfel o altéa argumentatie non sequitur, adica o argumentatie care nu are
treaba cu concluzia.

Este de o logica elementara faptul ca daca un lucru pretios este ,putin folositor” fata
de altul, inseamna doar ca acesta din urma se afla foarte sus fatéd de primul. Si nu ca
primul inceteaza sa mai fie pretios din alte perspective.

Si, oare, nu este dreapta credintd sau evlavia, adica trairea Credintei lui lisus
Christos, incomparabil mai presus decét exercitiul fizic?

Evident, pentru d-na D.B., nu este asa. Dansa pune mai mare pret pe imbunatatirea
sanatatii, calitatii vietii si longevitatii decat pe evlavie.

Dar cum stau lucrurile, intru Christos, pentru Crestini?

Si repetam intrebarea:
Ateii pun, este adevarat, mai mare pret pe ,calitatea vietii” decat pe orice altceva.
Dar Crestinii?

Ucenicii Aceluia care a zis ,in lume necazuri veti avea” (loan 16:33) o sa puna ei
accentul pe ,calitatea vietii” si ,longevitate™?

Sau o sa fie atinsi de ,stres, anxietate si tulburari depresive” aceia care primesc
bucuria si pacea lui Christos (loan 14:27 si 15:11)?

intr-adevar, pentru cei instrdinati de Dumnezeu chiar viata in lux este o povara, un

stres, un izvor de anxietate si tulburari depresive.
Dar pentru cei care traiesc in Dumnezeu chiar si in incercari straluceste pacea lui
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Dumnezeu, care covarseste orice minte (Filipeni 4:7).

Vedem adevarul acesta in Istoria Bisericii.

Intai, prin felul in care Ucenicii Domnului au dispretuit averi, pozitii sociale si propriul
trup. Caci nu s-au rusinat s fie torturati — desi aceasta insemna stricarea trupului. insa,
inchinand lui Dumnezeu toate suferintele lor — ca si toata viata lor — aveau incredere in
Cel care A promis Tmpérét,ia Cerurilor celor care fac aceasta.

Apoi ucenicii Ucenicilor Domnului, care au trecut prin batjocuri, batai, chinuri
cumplite, adesea pana la moarte. Si nu s-au lepadat de lisus Christos, caci dreapta
credinta este spre toate de folos, in Vesnicie. Pe cata vreme ce deprinderea trupeasca isi
incheie rostul cu moartea — sau cu feluritele boli care incapaciteaza omul.

Aceeasi lege o vedem la oamenii lui Dumnezeu de atunci si pana astazi.

Sub Comunismul urator de adevar, doar in Roméania au fost persecutati direct si
sistematic peste un milion de Crestini Ortodocsi care nu s-au lepadat. Lipsiti,
stramtorati, rau primiti de societate si chiar de fostii prieteni, ei au privit ca infinit mai
scumpa Viata Vesnica decét trupul, averile sau starea sociala.

Altfel spus, argumentul d-nei D.B. este valabil pentru cei necredinciosi. La acestia,
intr-adevar, dreapta credinta si/sau evlavia inseamna mai putin decat exercitiile fizice.

Insd intr-o analiza crestind, asa cum pretinde d-na D.B. ca vrea sa faca, evlavia
si/sau dreapta credinta valoreaza infinit mai mult decét exercitiile fizice.

Si nu pentru ca acestea ar fi rele®, doar ca sunt precum partile mai usoare ale Legii
Vechi, aplicandu-se aici cuvantul Mantuitorului de la Matei 23:23 pe acestea trebuia sé le
faceti (aici, evlavia si dreapta credinta) si pe acelea sa nu le lasati (exercitiile trupesti).

10.2. De ce este nevoie de masura si fata de grija pentru trup?

D-na D.B. invoca sub pretextul contraziceri de sine a Apostolului Pavel textul

Sau nu stiti ca trupul vostru este templu al Duhului Sfant care este in voi, pe care-L
aveti de la Dumnezeu si nu sunteti ai vostri? (I Corinteni 6:19)

Si intreaba retoric, amintita d-na,

,De ce atunci s& minimizam importanta exercitiului fizic care intretine
acest ,templu”?”

Observam aici ca d-na D.B. se fereste de cuvintele Mantuitorului pe subiect. Noi,
insa, le citam:

Nimeni nu poate sé& slujeasca la doi stapéani, caci sau pe unul il va uri si pe celélalt il
va iubi, sau de unul se va lipi si pe celalalt il va dispretui; nu puteti sa slujiti si lui
Dumnezeu si lui Mamona (Matei 6:24)

Observam aici ca este pus in contradictie cu Dumnezeu acel zeu numit Mamona,
zeul lacomiei materiale.
Desigur, d-na D.B. ar putea pretinde ca acest cuvant nu are legatura cu frupul sau

20 A se vedea lucrarile Ortodoxia si artele martiale sau Cum luptau Roménii?, de Mihai-Andrei Aldea, spre a
se vedea pozitia crestina fata de sport. Este una pozitiva, dar nu idolatra.
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exercitiile trupesti. Doar c& insusi Domnul continué la Matei 6:25-34 cu condamnarea

grijii excesive pentru trup.
Este, de fapt, ceea ce spune si Sfantul Apostol Pavel, dupa Christos, atunci cand

zice

S& umbldm ca ziua, nu in orgii*' si in betii, nu in desfranari si in fapte de rusine, nu
in cearta si in pizma.

Ci imbré&cati-vd in Domnul lisus Christos si grija de trup sa nu o faceti spre pofte.
(Romani 13:13-14)

Din greseala sau dinadins, d-na D.B. nu pune cuvintele biblice in context. Altfel s-ar

vedea foarte limpede ca Sfantul Apostol Pavel spune exact ceea ce zice si Mantuitorul.
Implicit, s-ar vedea ca si acuzatiile pe tema ale d-nei D.B. sunt absolut gratuite.

21 In originalul vechi-grecesc se foloseste cuvantul kwuorc (cooimos) care inseamna orgii sau ,petreceri
zgomotoase cu mancare peste masura si alte placeri”.
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11) D-na D.B. crede ca Apostolul Pavel greseste cerand femeilor
imbracaminte decenta

D-na D.B. pleaca in acest atac de la ostilitatea fatd de o practica ebraica foarte
veche si foarte importanta (Numeri 5:15-31), sustinuta si de Sfantul Apostol Pavel: anume
datoria barbatului de a se ruga cu capul descoperit Si a femeii cu capul acoperit.

Ca punct de plecare in atac, d-sa citeaza textul de la | Corinteni 11:4-7, impotriva
caruia nu aduce niciun argument logic.

Dimpotriva, repetand iarasi practica citarii unor fapte fara legatura cu subiectul
(eroarea logica non sequitur) apeleaza la loan 7:24 si chiar | Samuel (I Regi) 16:7: texte
prin care se osandeste judecarea oamenilor dupé infétisare.

Merita observata aici alta contradictie in sistemul logic al textului — implicit al
autoarei. Astfel, d-sa afirma ca

,Legea imparateasca invata egalitatea si iubirea universala.”

pretinzand si ca Domnul lisus nu judeca pe nimeni, implicit ca nu sunt Crestini cei
care ii judeca pe altii.

Dar, pe de alta parte, citeaza texte prin care oamenii lui Dumnezeu, intru
Dumnezeu, judeca si osandesc pe cei care judeca pe oameni dupa infatisare.

D-na D.B. nu vede aceasta contradictie, asa cum nu vede contradictia pozitiei ,nu
judecam” cu valul de acuzatii (false), invective, prejudecati, judecati si oséande pe care le
arunca asupra Sfantului Apostol Pavel.

Este aceeasi pozitie ca si in cazul Bibliei, unde d-sa crede ca poate cere
schimbarea dar Sfantul Apostol Pavel nu are dreptul sa spuna ceva.

Si aici d-na D.B. savarseste fara nicio problema exact faptele pe care le interzice
atat Apostolului Pavel cat si tuturor Crestinilor.

Dar sa ne intoarcem la text si sa vedem ce legatura au textele — despre judecarea
oamenilor dupa infatisare — cu afirmatiile pauline.
Argumentul d-sale pentru asa citari este parerea ca

,Aceste versete [| Corinteni 11:4-7 n.n.] arata clar ca Pavel stabileste
reguli stricte in ceea ce priveste aparenta exterioara, in special pentru femei.”

Deci — sugerat, dar nu exprimat — ca Sfantul Apostol Pavel ar manifesta si promova
Jjudecarea oamenilor dupa infétisare.
Este insa vorba despre infatisarea femeilor, asa cum pretinde d-na D.B.?

Pretentia este evident straina adevarului, cata vreme

a) Sfantul Apostol Pavel se adreseaza si barbatilor, nu doar femeilor

b) barbatul poate avea mii si mii (daca nu zeci de mii) de aranjamente capilare ce
respecta cerinta mentionata

c) femeile pot avea si au nenumarate obiecte capilare, cu nenumarate variante, care

indeplinesc cerinta mentionata
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d) cuvantul este despre cum se sta la rugaciune, iar nu despre cum se iese in lume

O sa amintim aici despre plase de par, naframe, esarfe, basmale, palarii, caciuli,
coifuri, sepci si alte asemenea denumiri ce constituie doar o acoperire generald pentru
nenumarate tipuri, sub-tipuri si variante.

Fapt ce dovedeste absolut clar faptul ca ,regulile stricte” pauline sunt o
fantasmagorie.

Merita subliniat aici ca nu este vorba despre ,aparenta exterioara”, caci Crestinii se
rugau in ascuns, nu in societate. Asa cum se roaga Crestinii prigoniti in tarile islamice, de
pilda.

indemnul de a respecta anumite reguli atunci cand suntem la rugéaciune este de cel
mai elementar bun simt.

Trece de absurd sa explici unui sau unor adulti ca intr-o intalnire cu cineva superior
e nevoie sa ai o tinuta ce exprima respectul fata de acel cineva. Cu atat mai mult la
rugaciune, adica in intélnirea cu Dumnezeu — ori cu Sfintii lui Dumnezeu, prietenii Sai —
este nevoie de o tinuta care exprima respect.

Duhul Sfant, prin Apostolul Pavel, pune cerinte foarte usoare pentru o asemenea
tinuta respectuoasa.

Si, ca sa fim sinceri, mai usoare pentru femei decéat pentru barbati.

Am vazut de nenumarate ori femei cu capul descoperit la slujbele de vara in numele
feminismului; dar cu caciuli groase si frumoase in timpul slujbelor de iarna, atunci cand
izbea frigul. Intre timp barbatii erau cu capul descoperit nu doar vara, ci siiarna, chiar daca
le inghetau urechile de ger.

Si am vazut atatea femei crestine care, cu o esarfa de matase ori o marama fina pe
cap vara implineau porunca Duhului Sfant fara nicio suferinta trupeasca.

Prin urmare, nu femeile au ceva de suferit prin amintita regula. Au de suferit barbatii,
cei pe care d-na D.B. i-a scos, incorect, din analiza. Astfel, din nou autoarea scoate din
context unele texte pauline, apeland apoi la manipulari emotionale si citate fara legatura
cu subiectul.
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12) D-na D.B. are o concluzie

In fapt, d-na D.B. Tsi reia acuzatiile la adresa scrierilor pauline si a Sfantului Apostol
Pavel, acuzatii pentru care nu a adus nici macar un singur argument valid. Incepand cu
acuzatia de ,apostol secret” si pana la ,justificarea sclaviei”.

Adauga si alte blasfemii celor deja proferate, precum minciuna dupa care ,Isus
invata iubirea neconditionatd”, afirmatie in directd contradictie cu Invatatura lui lisus
Christos. Am aratat mai sus, la subpunctele 3.1. si 9.4., lit. d), un sir de texte care arata
adevarul in aceasta privinta.

in sfarsit, d-sa trece de la o frazé ce mai pastreazd o urma de decenta la una de o
virulenta demonica. Citam (incercand o formatare apropiata de cea originala):

~Pentru mine, Pavel nu este un apostol al lui Hristos, ci un adversar al lucrarii Sale, un
semanator de diviziune si reguli omenesti.

Apostolul Pavel este Apostolul Diavolului.
Scrierile lui Pavel nu mai au ce cauta in Biblie.”

Dupa incununarea sirului de rautati si acuzatii gratuite, inceput cu multa lauda de
sine, d-na D.B. se semneaza

,CU multa dragoste”.

Vom trece aici peste intrebarile firesti” si mergem la concluziile analizei de fata:

22 Precum dragoste de ce? si dragoste de cine?, caci de adevar si de Dumnezeu nu se gasesc in textul d-
sale.
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Concluzii la textul d-nei D.B.

Dupa cum am vazut, nici macar una dintre acuzatiile d-nei D.B. nu este ancorata in
realitate.

Sfantul Apostol Pavel a fost chemat la apostolat in public, nu in secret. Convertirea
sa a fost in public, nu in secret. Propovaduirea sa a fost de la inceput si pana la sfarsit in

public. invatatura sa a fost confirmata de ceilalti Apostoli si de toata Biserica. Atat atunci,

in primul secol crestin, cat si secolele urmatoare. Toate spusele Apostolului Pavel sunt
dupa invatatura lui Dumnezeu din Vechiul si Noul Testament.

Aceste sunt lucruri dovedibile prin toata Istoria Bisericii, ca si prin marturia
Scripturii, de care ne-am folosit in analiza noastra.

Argumentatia in sine este atat de gresitd si imorala incat nu ar merita, in sine
raspuns. De aceea raspund la cerere (adica la cererea de raspuns a d-nei D.B. si nu

numai), iar nu cererii (adica ,argumentatiei”).

Desi d-na D.B. pretinde ca lucrarea pe care mi-a Si ne-a trimis-o este realizata ,dupa
o reflectie indelungata si profunda” de ,mai multi ani”, lucrarea este de extrem de proasta
calitate.

Am incercat cu rabdare sa gasesc un singur argument coerent, logic, la subiect, dar
nu exista.

Dimpotriva, textul d-sale este construitd pe un sir de erori logice fundamentale,
insotite de ciuntirea textelor biblice si apelul la valori ateiste drept criteriu teologic crestin.
Mai mult, este evidenta folosirea unei cantitati inutile de text pe acoperirea — constienta
sau nu — a erorilor logice, a ciuntirilor de text biblic si a manipularilor folosite.

Richard Whateley® spunea:
,O foarte indelungata discutie este unul dintre cele mai eficiente valuri pentru
eroarea logica; ... o eroare logica, a carei formulare cu greu... ar insela chiar si un copil,

poate insela jumatate din omenire daca este diluata intr-un volum cvadruplu.”

Constient sau nu, asta face textul d-nei D.B.

23 Richard Whateley (1787-1863), originar din Londra, matematician, logician, economist, retor, teolog si
filosof.
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Desi lucrarea nu dovedeste nici macar o singura greseala a Sfantului Apostol Pavel,
dovedeste in schimb faptul ca nu oricine poate sa faca teologie. Si ca d-nei D.B. i-ar fi fost
mult mai bine daca in loc sa incerce sa ii invete pe altii statea cu mantuitoare smerenie in
ascultare fata de Biserica.

Deschiderea trufasa a unui text teologic este o auto-condamnare.

Invocarea adancimii reflectiei, timpului reflectiei, diplomelor, titlurilor, nivelului de
inteligenta etc. este in fapt o marturie a constiintei, marturie ce recunoaste fragilitatea asa-
ziselor argumente. Fragilitate pe care incearca sa o compenseze prin apelul la autoritate
(cum se numeste acest tip de argumentare falsa).

Dar scris este

Eu zadarnicesc semnele mincinosilor si pe ghicitori ii fac s& fie nebuni, ruginez pe
cei intelepti si intelepciunea lor o fac in nebunie. (Isaia 44:25)

Deci invocarea inteligentei, studiilor sau altor asemenea indicatori lumesti este exact
ceea ce nu se face intr-un text care se vrea teologic. Discutia, argumentatia, discursul
trebuie sa fie la subiect, cu frica de Dumnezeu, cu credinta si cu dragoste de adevar.

Din acest punct de vedere nu putem sublinia indeajuns practica necinstita a ocolirii
textului biblic de catre d-na D.B. de céte ori stie ca o contrazice.

intre aceste texte citim o marturie esentialda despre scrierile pauline si Sfantul

Apostol Pavel, pe care o da Sfantul Apostol Petru atunci cand spune

Si indelunga rabdare a Domnului socotiti-o drept méntuire, precum v-a Scris Si
iubitul nostru frate Pavel dupé intelepciunea data lui, cum spune despre acestea in toate
epistolele sale. In care sunt unele lucruri cu anevoie de inteles, pe care cei nestiutori si

neintariti le rastalmécesc, ca si pe celelalte Scripturi, spre a lor pierzare. (Il Petru 3:15-16)

In cazul de fatd exact acest lucru se intampla, caci d-na D.B. se osandeste pe sine
atunci cand osandeste un sfant apostol al lui Dumnezeu.

D-sa vrea sa schimbe Biblia pentru ca nu i pica bine faptul ca sunt mustrate acolo
rataciri la care d-sa adera. Este o practica veche, care duce sistematic la osandirea celor
care nu se pocaiesc — osandire cu atat mai grava daca inselarea capata adepti.

Dumnezeu sa ne apere si sa ne pazeasca intru adevarul Sau, pentru dragostea Sa,

totdeauna, acum si pururea si in vechii vecilor!
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